Sygn. akt VI Ka 449/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska SO Andrzej Wieja

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013r.

sprawy G. Z.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn. akt I K 1698/12

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego G. Z. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 449/13

UZASADNIENIE

G. Z. zostal oskarzony o to, zZe:

I. w dniu 4 lipca 2012 r. w B.rejonu (...), na terenie (...)Jdokonal zaboru w celu przywlaszczenia 200mb kabla
elektrycznego oznaczonego symbolem (...)zasilajacego pompe, powodujac tym straty w wysoko$ci 6896 zl na szkode
(...) S.A.Oddzial (...) w B., przy czym czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio
skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu sygn. akt IT K 1142/02 na kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora to kare odbyl w okresie od 27.10.2005r. do 10.05.2006r. (warunkowo
przedterminowo zwolniony) oraz skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu sygn. akt II K
204/08 na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, ktora to kare odbyl w okresie od 16.05.2011r. do 17.0l.2012r.
(warunkowo przedterminowo zwolniony), tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.6481 k.k.,

II. w dniu 9 lipca 2012 r. w B.rejonu (...), na terenie (...)Jdokonal zaboru celu przywlaszczenia 350 mb kabla
elektrycznego oznaczonego symbolem (...)zasilajacego pompe glebinowa poprzez wyciecie odcinka tego kabla z calosci
przewodu zasilajacego pompe, powodujac tym straty w wysokosSci 12068zl na szkode (...) S.A.Oddzial (...)w B., przy
czym czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zgorzelcu sygn. akt II K 1142/02 na kare 10 ( dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora
to kare odbyl w okresie od 27.10.2005r. do 10.05.2006r (warunkowo przedterminowo zwolniony) oraz skazany
prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego w Zgorzelcu sygn. akt II K 204/08 na kare 1 (jednego) roku pozbawienia



wolnosci, ktora to kare odbyl w okresie od 16.05.2011r. do 17.01.2012r. (warunkowo przedterminowo zwolniony), tj.
o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.6481 k.k.,

ITI. w dniu 6 sierpnia 2012r. w B., rejonu (...), na terenie (...)Jdokonat zaboru w celu przywlaszczenia 25 mb kabla
elektrycznego oznaczonego symbolem (...)zasilajacego pompe glebinowa poprzez wyciecie odcinka tego kabla z calo$ci
przewodu zasilajacego pompe, powodujac tym straty w wysokoéci 569,25z1 na szkode (...) S.A.Oddzial (...)w B., przy
czym czynu dopusScit sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zgorzelcu sygn. akt III K 1142/02 na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra
to kare odbyl w okresie od 27.10.2005r do 10.05.2006r (warunkowo przedterminowo zwolniony) oraz skazany
prawomocnym wyrokiem sadu Rejonowego w Zgorzelcu sygn. akt II K 204/08 na kare jednego) roku pozbawienia
wolnoSci, ktora to kare odbyl w okresie od 16.05.2011r. do 17.01.2012 . (warunkowo przedterminowo zwolniony), tj.
oczyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k. k.,

IV. w dniu 9 sierpnia 2012roku w B., rejonu (...), na terenie (...)dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 40mb kabla
elektrycznego oznaczonego symbolem (...)zasilajacego pompe glebinowa poprzez wyciecie odcinka tego kabla z calo$ci
przewodu zasilajacego pompe, powodujgc tym straty w wysoko$ci 954z na szkode (...) S.A.Oddzial (...)w B., przy
czym czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zgorzelcu sygn. akt II K 1142/02 na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra
ta kare odbyl w okresie od 27.10.2005 r. do 10.05.2006 r. (warunkowo przedterminowo zwolniony) oraz skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu sygn. akt K 204/08 na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci, ktora ta kare odbyl w okresie od 16.05.2011 r. do 17.01.2012 r. (warunkowo przedterminowo zwolniony) tj.
o czyn z art. 278 § 1 Kk w zw. z art. 64 § 1 Kk,

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013r. w sprawie sygn. akt II K 1698/12:

1. uniewinnil oskarzonego G. Z. od popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku
tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

2. uniewinnil oskarzonego G. Z. od popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie IT cze$ci wstepnej wyroku
tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k;

3. uniewinnil oskarzonego G. Z. od popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie III czeSci wstepnej
wyroku tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

4. uznal oskarzonego G. Z.za winnego tego, ze w dniu 9 sierpnia 2012 roku w B., rejonu (...), na terenie (...)dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia 40mb kabla elektrycznego oznaczonego symbolem (...)zasilajacego pompe glebinowa
poprzez wyciecie odcinka tego kabla z caloSci przewodu zasilajacego pompe, powodujgc tym straty w wysokos$ci 954
z} na szkode (...) S.A.Oddziat (...)w B., przy czym czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac
uprzednio skazanym za czyn z art. 291 § 1 k.k. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia l marca
2010r. sygn. akt I K 204/08 na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktora to kare odbyl w okresie od 16.05.2011r. do
17.01.2012r. tj., wystepku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzyl mu kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu G. Z. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania w sprawie w dniu 9 sierpnia 2012r.,

6. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i nie
wymierzyl oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} prokurator zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci na niekorzy$c
oskarzonego.



Na podstawie art. 427 § 11 2 kpk, art. 437 kpk i art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres$é, a polegajacy na przyjeciu, iz dowody
zebrane w toku postepowania przygotowawczego i ujawnione na rozprawie, a to w szczegdlnoSci zeznania §wiadkéw
oraz zalagczone dokumenty, nie pozwalaja na przypisanie oskarzonemu G. Z. popeliania trzech spoéréd czterech
zarzucanych mu czynow, tj. kradziezy dokonanych w dniach 4 lipca 2012r., 9 lipca 2012r. i 6 sierpnia 2012r., podczas
gdy dowody te i okoliczno$ci ocenione we wzajemnym ze sobg powigzaniu winny prowadzi¢ do wniosku przeciwnego,
tj. ze oskarzony dopuscit sie popelniania zarzucanych mu wystepkow.

Skarzacy wniost o uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja Prokuratora jest zasadna. Stawiany w niej zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ zasluguje na uwzglednienie. Podobnie jak i postulat uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Art. 7 k.p.k. ( okreslajacy zasade swobodnej oceny dowoddéw ) stanowi, ze organy postepowania ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego

Przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong
wskazanego przepisu tylko wtedy, gdy: a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),
b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.), c) jest wyczerpujace i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego - umotywowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Poglad taki, ktéry Sad Okregowy w caloéci
podziela, wyrazit Sad Najwyzszy w nadal aktualnym wyroku z dnia 22 lutego 1996 r., sygn. akt I KRN 199/95 (OSN
PiPr 1996/10/10; por. takze - wyrok SN z dnia 16 grudnia 1974 r., sygn. akt Rw 618/74, OSNKW 1975/3-4/47; wyrok
SN z dnia 9 listopada 1990 r. , sygn. akt WRN 149/90, OSNKW 1991/7-9/41).

Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéry wynika badz to z niepelno$ci
postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Moze on wiec by¢ wynikiem
nieznajomosci okre§lonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowodow
( art. 7 k.p.k. ), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary dowodom
nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okreSlonych twierdzenn dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie
nieudowodnionych itd. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko wowczas ,,gdy zasadnosé
ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami sagdu ( wyrok Sadu Najwyzszego z 24.03.1975r., II KR 355/74, OSNPG 9/1995 poz. 84 ), przy czym
jest to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze dowolno$ci. Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach
faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena materiatu dowodowego przez skarzacego
lecz wykazanie , jakich konkretnych uchybien w $wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego dopusScil sie sad
w dokonanej ocenie materialu dowodowego ( wyrok Sadu Najwyzszego z 22.01.1975r., I KR 197/74, OSNKW 5/1975

poz. 58).

Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej Sad I instancji
dokonal oceny zebranych w sprawie dowod6éw w sposob nie respektujacy zasad okre§lonych w art.7k.p.k. Skutkiem
tego dokonal btednych ustalen faktycznych, ktére legly u podstaw zaskarzonego wyroku.



Racje ma Prokurator zarzucajac dowolna ocene wyjasnien oskarzonego G. Z.. Oskarzony ten w toku postepowania
przygotowawczego bedac dwukrotnie przestuchiwany przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Podczas
pierwszego przestluchania ( k.30 ) twierdzil : ,w dniu 9 sierpnia , 6 sierpnia, 9 lipca i 4 lipca pieszo udalem
sie na teren wyrobiska (...) w B., z ktérego dokonalem kradziezy kabli elektrycznych miedzianych. Skradzione
kable obmurowywalem z tzw. otulin w krzakach, a nastepnie rowerem jechalem do Czech i sprzedawalem tam na
punktach skupu metali.” W kolejnych swoich wyjasnieniach ( k.47 ) stwierdzil: ,,Podtrzymuje cale zlozone wyjasnienie
we wczeSniejszym protokole przestluchania...Do przestawionych zarzutéw przyznaje sie w calej rozciaglosci.” Na
rozprawie w dniu 11 lutego 2013r. ( k.62 ) natomiast przyznal sie jedynie do usitlowania kradziezy wycietego juz
kabla w dniu 6 sierpnia. Sad Rejonowy w uzasadnieniu pisemnym swojego orzeczenia stwierdza: ,oskarzony jest
niewiarygodny i widoczne bylo jego zachowanie zmierzajace do umniejszenia swojej winy, gdyz wbrew oczywistym
faktom zaprzeczal temu, ze chcial ukra$¢ 40 metréow kabla” Dalej sad ten stwierdza : ,Odrzucajgc zatem malo
wiarygodne i lakoniczne wyjadnienia oskarzonego nalezalo skoncentrowaé sie na innych obiektywnych dowodach
wskazujgcych na sprawstwo oskarzonego.” Rzeczywiécie zgodzi¢ sie nalezy, ze w niniejszej sprawie material
dowodowy poza zdarzeniem z dnia 9 sierpnia 2012r. ( przede wszystkim zeznania §wiadkéw S. L., G. S., J. J.) jest
nader skapy. Tym bardziej wiec sytuacja ta nakladala na sad I instancji obowigzek dokladnej analizy tego materialu
dowodowego, ktdry zostal w sprawie zebrany. Przede wszystkim nie zastanowit sie sad meriti, dlaczego oskarzony G.
Z.mialby przyznawa¢ sie do popelnienia przestepstw, ktorych by sie nie dopuscil. Taka postawa osoby podejrzanej
jest zupelnie sprzeczna z naturalnym prawem do obrony. Osoby podejrzewane, oskarzane w pierwszym odruchu
obronnym neguja swoéj udzial w przestepstwie, zaprzeczaja swojemu udzialowi w jakiejkolwiek postaci, tym bardziej,
ze przeciez oskarzony nie po raz pierwszy mial do czynienia z organami Scigania, a zarzucane mu czyny obejmuja
dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa. W tej sytuacji mial pelng $wiadomo$¢ konsekwencji takiej postawy.
Odrzucenie wyjasnien oskarzonego jako niewiarygodnych jest niekosekwentne, a stanowisko sagdu meriti wewnetrznie
sprzeczne, gdyz jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku sad ten dal wiare funkcjonariuszowi policji
D. W., ktory przestuchiwal podejrzanego wowczas G. Z.. Zupelnie przy tym sad pominal w jaki sposob na rozprawie
podczas konfrontacji ze Swiadkiem D. W.( k.66 ) oskarzony tlumaczyl zlozenie nieprawdziwych wyjasnien — nie
mial §wiadomoéci, Ze zarzuca mu sie kradziez tak duzych ilosci kabla. Z drugiej za$ strony nie zaprzeczyl, ze skladal
wyjaénienia takiej tre$ci. Racje ma skarzacy, ze z wyjasnieniami oskarzonego, w ktorych podal on daty i iloSci
skradzionego kabla koresponduja zawiadomienia pokrzywdzonego odno$nie ujawnianych przestepstw kradziezy. Nie
bez znaczenia jest nadto, ze we wszystkich zarzucanych oskarzonemu czynach wystepuje podobny sposéb dzialania
sprawcy.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze dokonana przez sad I instancji ocena zebranego w sprawie materiatu nosi znamiona
dowolnosci i jako taka nie moze korzystac z ochrony przepisu art. 7 k.p.k. w tej sytuacji zaskarzony wyrok nalezato
uchyli¢, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu.

Ponownie rozpoznajgc sprawe sad I instancji dokona prawidlowej poglebionej oceny dowodéw zebranych w sprawie
uwzgledniajgc powyzsze uwagi.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze pomimo, iz oskarzony zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu
dokonania kradziezy w dniu 9 sierpnia 2012r. to jednak z uwagi na fakt, ze zarzucane oskarzonemu przestepstwa
stanowig jeden ciag przestepstw, a w przypadku wymierzenia kary zaktualizuje sie potrzeba okreslania stopnia winy
oskarzonego, jak i spolecznej szkodliwo$ci, na ktora bez watpienia bedzie réwniez mialo zachowanie oskarzonego w
dniu 9 sierpnia 2012r. Wszystko to w ocenie sgdu odwolawczego powodowalo koniecznoé¢ uchylenia calego wyroku.

Wyk. J.K.



