Sygn. akt VI Ka 402/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Jolanta Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013r.

sprawy W. T.

obwinionego z art. 98 ust. 1 pkt 1a i ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i inne
z powodu apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt Il W 2001/12

zmienia zaskarzony wyrok wobec obwinionego W. T. w ten sposdb, ze z kwalifikacji prawnej czynu opisanego w pkt I1
czesci wstepnej eliminuje art. 194 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 402/13

UZASADNIENIE

W. T. zostal obwiniony o to, ze:

I. prowadzac pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w (...) i bedgc z tego tytulu platnikiem skladek w okresie
od 15.05.2012r. do 15.11.2012r. nie dopehil ciazacego na nim obowigzku ustawowego tj. nie oplacil skladek na
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych od miesiaca 04.2012r. (ustawowy termin platnosci uplynal 15.05.2012r.) do
miesigca 10.2012r. (ustawowy termin platnosci uplynal 15.11.2012r.) uszczuplajac tym samym Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych o kwote naleznych skladek w wysokosci 44.908,65 zl, tj. o wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 1 ai ust. 3
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,

II. prowadzac pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza w (...) i bedac z tego tytulu platnikiem skltadek w okresie
od 15.05.2012r. do 15.11.2012r. nie dopekil ciagzacego na nim obowiazku ustawowego tj. nie oplacil skladek na
ubezpieczenie zdrowotne od miesigca 04.2012r. (ustawowy termin platnoSci uplynal 15.05.2012r.) od miesiaca
10.2012r. (ustawowy termin platnosci uplynatl 15.11.2012r.) uszczuplajac tym samym Narodowy Fundusz Zdrowia o
kwote naleznych skladek w wysokoSci 15.407, 06 zl, tj. o wykroczenie z art. 193 i 194 ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych,

III. prowadzac pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w (...) i bedac z tego tytulu platnikiem skladek w okresie od
15.07.2012r. do 15.11.2012r. nie dopehil ciazacego na nim obowiazku ustawowego 1j. nie oplacil skladek na Fundusz



Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od miesigca 06.2012r. (ustawowy termin platnoéci
skladek uplynat 15.07.2012r.) do miesiaca 10.2012r. (ustawowy termin platnosci sktadki uplynal 15.11.2012r.)
uszczuplaja tym samym Fundusz Pracy o kwote naleznych skladek w wysoko$ci 921,75 zl, tj. o wykroczenie z art. 122
ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 28 maja 2013r. w sprawie sygn. akt Il W 2001/12:

I. uznal obwinionego W. T. za winnego popelniania czynéw opisanych pkt I, II, IIT czedci wstepnej wyroku, tj.
wykroczen z art. 98 ust. 1 pkt 1a i ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych , art. 193 i 194 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow ze §rodkéw publicznych, art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 9 § 1 kw i za to na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy
o promocji zatrudniania i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci
3000 (trzech tysiecy) zlotych,

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpow, zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania w
niniejszej sprawie, obciazajac nimi Skarb Panhstwa i nie obciazyl go oplata sadowa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronica obwinionego zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w czesci 1.

Skarzacy orzeczeniu temu zarzucil obraze przepiséw prawa procesowego poprzez przyjecie, przez Sad Rejonowy, iz w
sprawie tej istnieje wniosek uprawnionego oskarzyciela o ukaranie podczas gdy:

1) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest na podstawie art. 66 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w
zw. z art. 17 § 3 kpsw podmiotem uprawnionym do wniesienia w tej sprawie wnioski o ukaranie,

2) w rzeczywistoS$ci pismo Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 10 grudnia 2012r. nalezy odczytywac
w kontek$cie woli oskarzyciela wycofania wniosku o ukaranie.

Na podstawie art. 109 § 2 kpsw w zw. z art. 438 pkt 1 kpk zarzucil obraze prawa materialnego poprzez oparcie wyroku
takze na przepisie art. 194 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, ktory
w realiach tej sprawy z uwagi na to, ze obwiniony jest przedsiebiorca samodzielnie i osobiScie oplacajacym, nie moze
by¢ stosowany.

Na podstawie art. 109 § 2 kpsw w zw. z art. 122 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucji rynku pracy zarzucit
obraze prawa materialnego poprzez niezastosowanie w sprawie przepisu art. 122 ust. 2 tej ustawy, w sytuacji gdy
obwiniony samodzielnie ujawnit fakt nieoplacenia sktadek na Fundusz Pracy i splacil cale zadluzenie, gdy nie byto
postepowania kontrolnego i przed powiadomieniem go o wniesieniu wniosku o jego ukaranie.

Na podstawie art. 109 § 2 kpsw w zw. z art. 438 pkt 3 kpk zarzucil blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw
na wynik sprawy poprzez nieuwzglednienie, ze obwiniony samodzielnie ujawnil fakt nieuiszczenia sktadek, sktadki
uiScit dobrowolnie przed wszczeciem jakichkolwiek krokow egzekucyjnych przeciwko niemu oraz byt wprowadzony
w blad przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktory nie reagowal szybko i jednoznacznie na propozycje obwinionego
udzielenia mu ulgi w splacie poprzez rozlozenie na raty, ale przez zaskoczenie skierowal wniosek o ukaranie.

Na podstawie art. 109 § 2 kpsw w zw. z art. 438 pkt 4 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil wymierzenie obwinionemu
kary razgco niewspotmiernej do popelniania czynu.

Stawiajac powyzsze zrzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od
zarzucanych mu czyndéw, wzglednie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez odstapienie od wymierzenia obwinionemu
kary lub zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja byta zasadna tylko w niewielkiej czeéci, co do zasady nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zasadnie skarzacy zarzucil obraze prawa materialnego tj.art.194 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych ( Dz.U.2008.164.1027 ), ktéry w realiach niniejszej sprawy nie znajdowal
zastosowania. W polskim systemie prawnym odpowiedzialno$¢ za wykroczenia moze ponie$¢ wylacznie osoba
fizyczna. W wymienionym wyzej przepisie mowa jest o osobach fizycznych dzialajacych w imieniu oséb prawnych
lub innych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosSci prawnej, zatem odpowiedzialno$é ta bedzie
dotyczy¢ np. 0s6b zarzadzajacych spotkami, kierownikow zakladow opieki zdrowotnej czy tez innych pracownikow
tych podmiotéw dzialajacych w ich imieniu ( zob. A.Pietraszewska — Macheta, komentarz do art.194 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych LEX 39/2013 ). Do kategorii tej nie zalicza
sie obwiniony W. T. prowadzacy wlasna dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...). Majac powyzsze na uwadze Sad
Okregowy zmienil zaskarzony wyrok wobec obwinionego w ten sposob ze z kwalifikacji prawnej czynu opisanego w
pkt II czeéci wstepnej ( a przypisanego obwinionemu w pkt I czeéci dyspozytywnej ) wyeliminowal art. 194 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Powyzsze rozstrzygniecie nie zmienia faktu
iz obwiniony odpowiada za popelnienie wykroczenia opisanego w pkt II cze$ci wstepnej wypelniajac znamiona art.193
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.

Niezasadny byl natomiast kolejny zarzut obrazy prawa materialnego tj. art.122 ust.2 ustawy o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy ( Dz.U.2008.69.415 ). Kontratyp przewidziany w tym przepisie dotyczy sytuacji oplacenia
zaleglych skladek na Fundusz Pracy przed dniem przeprowadzenia w danym podmiocie kontroli przez ZUS. Wbrew
twierdzeniom skarzacego sytuacja ta nie odnosi sie do niniejszej sprawy bowiem obwiniony pismem z dnia 4.09.2012
r. zostal wezwany do stawienia sie w ZUS Inspektorat w J. w dniu 20.09 2012 r. celem zlozenia w sprawie
wykroczeniowej wyjasnien o nieoplacanych skltadkach (k.8 ), wyjasnienia ztozyt zobowigzujac sie do splaty zadluzenia
wobec ZUS do 30.10.2012 r.( k. 10 ), z pisma ZUS z 10.12.2012 r. wynika Ze na ten dzien nalezno$ci objete wnioskiem
o ukaranie zostaly oplacone ( k.25 ). Zwazywszy na tok powyzszych zdarzen zdaniem Sadu Okregowego nie sposob
przyjac ze obwiniony oplacil zalegle sktadki ,,przed dniem przeprowadzenia kontroli ,,.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego tj. art. 104 § 1 pkt 7 w zw. z art.5 § 1 pkt 9 k.p.o.w. stwierdzic¢
nalezy Ze réwniez on jest niezasadny. Kwestia legitymacji procesowej ZUS — u do zloZenia wniosku o ukaranie
na podstawie art. 66 ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2003.137.887 ) w zw. z art.17 § 3
k.p.o.w. byla rozwazana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co dostrzegl sam skarzacy. Sad Okregowy zgadza sie ze
stanowiskiem zawartym w uchwale Sadu Najwyzszego z 30.09.2003 r. I KZP 24/13, ze organom ZUS przystuguja
uprawnienia oskarzyciela publicznego ( w tym, co oczywiste, uprawnienie do ztozenia wniosku o ukaranie ) w sprawach
o wykroczenia ktoére zostaly ujawnione w zakresie dzialania Zakladu. Poglad ten spotkal sie ze zréznicowanym
stanowiskiem w doktrynie ( glosa krytyczna G.Stanek; glosa aprobujaca H.Skwarczynskiego ), niemniej w ocenie Sadu
Okregowego pozostaje stuszny. Oczywistym jest rowniez dla Sagdu Okregowego, ze powolywane juz wyzej pismo ZUS
— u z dnia 10.12.2012 r. nie jest ,, cofnieciem wniosku o ukaranie ,, jak to zdaje sie sugerowac skarzacy a jedynie
informacja ze nalezno$ci objete wnioskiem zostaly przez obwinionego splacone. Wynika to wprost z tresci pisma, inna,
sugerowana przez skarzacego interpretacja pozostaje za$ nieuprawniona.

Nietrafny pozostaje podniesiony przez skarzacego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Fakt iz obwiniony w
wyjasnieniach wskazywal na nieuiszczenie skladek, nastepnie przed wszczeciem krokéw egzekucyjnych je splacit
pozostaje okolicznosScia lagodzaca przy wymiarze kary, nie uwalnia jednak obwinionego od odpowiedzialnoéci
za popehlienie zarzuconych mu wykroczen. Dalsze podnoszone w zarzucie kwestie, jakoby obwiniony ,zostal
wprowadzony w blad” przez ZUS ktory ,nie reagowal szybko i jednoznacznie na propozycje obwinionego udzielenia
mu ulgi w splacie poprzez rozlozenie nalezno$ci na raty, ale przez zaskoczenie skierowal wniosek o ukaranie ,, sg
subiektywnymi ocenami skarzacego nie majacymi wplywu na trafno$¢ wydanego rozstrzygniecia.

Zarzut razacej niewspdétmiernoéci kary nie jest zasadny gdy zwazy sie ze za trzy popeklione przez obwinionego
wykroczenia wymierzona mu zastala kara 3.000 zl., najnizsza przewidywana za wykroczenie z art. 122 ust.1 pkt. 1
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Uwzglednione w tej sytuacji zostaly wszystkie okolicznoéci



lagodzace na ktore wskazuje skarzacy. Skorzystanie z mozliwos$ci jakie daje art.39 § 1 k.w. nie bylo brane w niniejszej
sprawie pod uwage juz chociazby z powodu wypehienia przez obwinionego ustawowych znamion trzech wykroczen i
braku po jego stronie szczegolnych wlasciwosci i warunkéw osobistych uzasadniajacych zastosowanie przewidzianych
w tym przepisie instytucji.

W tym stanie rzeczy zmieniajac zaskarzony wyrok w sposdb wyzej opisany Sad Okregowy w pozostalej czeéci utrzymal
go w mocy wobec obwinionego W. T..

Na podstawie art. 624 §1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.o.w. zwazywszy na sytuacje materialng
i rodzinng obwinionego Sad Okregowy zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych za
postepowanie odwotawcze obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Wyk. J.K.



