Sygn. akt VI Ka 393/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)
Sedziowie SO Andrzej Wieja

SO Waldemar Maslowski

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 13 wrzes$nia 2013 .

sprawy A. K.

oskarzonej z art. 233 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 3 czerwca 2013 r. sygn. akt I K 1066/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonej A. K. w ten sposob, ze na podstawie art. 67 § 3 kk wymierza jej
Swiadczenie pieniezne w kwocie 300 (trzysta) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 393/13
UZASADNIENIE
A. K. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 15 wrze$nia 2011 r. w Z., bedgc prawidlowo uprzedzona o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie zeznan
niezgodnych z prawda, w toku prowadzonego postepowania o wykroczenie IIW 761/11 zeznala przed Sadem
Rejonowym w Zgorzelcu nieprawde, co do okolicznos$ci zwiazanych z miejscem pobytu M. K.w dniu 3 czerwca 2011
roku, tj. o czyn z art. 23381Kkk.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 03 czerwca 2013r. sygn. akt IIK 1066/12:



I. ustalil, iz oskarzona A. K. dopuscila sie czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, co stanowi wystepek z art.
23381kk i uznal, Ze wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sg znaczne na podstawie art. 6681 i 2kk oraz art.67§1kk
postepowanie karne wobec niej warunkowo umorzyl na okres 1 roku proby od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

II. na podstawie art. 62481 kpk zwolnil A. K. od ponoszenia kosztow sagdowych obciazajac nimi Skarb Pafistwa i na
podstawie art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23.067.1973r. o oplatach w sprawach karnych nie wymierzyl jej oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze. Wyrokowi temu zarzucit:

- razaca niewspoOlmierno$¢ orzeczonej wobec A. K. kary, a wyrazajacej sie nieorzeczeniem wobec niej zadnych
dolegliwosci finansowych, co przy uwzglednieniu charakteru naruszonego dobra prawnego oraz jej postawy w toku
prowadzonego postepowania przygotowawczego i sadowego sprawia, iz orzeczony wobec wyzej wskazanej oskarzonej
wyrok nie spelnia swych funkcji tak w zakresie indywidualnego oddzialywania, jak i w zakresie prewencji ogblne;j.

Stawiajac powyzszy zarzut Prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, a polegajaca na warunkowym
umorzeniu postepowania karnego na okres préby wynoszacy 1 rok i orzeczenie §wiadczenia pienieznego w kwocie 600
zlotych, jak réwniez zasadzenie kosztow i wymierzenie oplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Prokuratora zastuguje na uwzglednienie.

Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, iz wobec braku orzeczenia Swiadczenia finansowego wyrok, w ktérym warunkowo
umorzono postepowanie wobec A. K. jest wyrokiem razaco, niewspolmiernie tagodnym. Racje ma skarzacy wskazujac
na niesprawiedliwo$c¢ zapadlego przeciwko A. K. rozstrzygniecia wyrazajacego sie w tym, iz nie orzeczono w stosunku
do niej jakiejkolwiek dolegliwo$ci finansowej w sytuacji, gdy taka orzeczono w stosunku do K. M. (grzywna 20 stawek
dziennych po 30 zl — wyrok z dnia 01.08.2012r., k. 46), ktéry w tym samym postepowaniu odpowiadat z takiego
samego przepisu ( art. 23381 kk).

W tej sytuacji racje ma Prokurator, iz samo warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonej A. K. bez
orzeczenia w nim jakichkolwiek dolegliwos$ci natury ekonomicznej nie spelnia wymogéw w zakresie oddzialywania
zaréwno ogolno, jak i szczegdlnoprewencyjnego. Tym bardziej, iz sytuacja materialna i rodzinna oskarzonej nie jest
tak ciezka, aby nie mogla ona takiemu obowigzkowi sprostaé. A. K. bowiem pracuje, otrzymuje staly dochdd w kwocie
ponad 2.000 zt miesiecznie, a na utrzymaniu ma jedno dziecko.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uwzglednil postulat apelacji czeSciowo i zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze na podstawie art. 6783kk wymierzyt oskarzonej A. K. §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 300 zl. Zdaniem Sadu Odwolawczego $wiadczenie
pieniezne w tej wysokoSci w sposob prawidlowy i pozadany zwiekszy dolegliwo$¢ w tym sensie, ze u$wiadomi
oskarzonej w bezposredni sposrod ekonomiczna nieoplacalno$¢ wchodzenia w konflikt z prawem.

W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok, jako stuszny nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

Wzgledy slusznos$ci przemawialy za zwolnieniem oskarzonej od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze (art. 62481 kpok w zw. z art. 634 kpk).

uk.



