Sygn. akt VI Ka 379/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Wieja (spr.)

Sedziowie SO Waldemar Masltowski

SO Tomasz Skowron

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 13 wrzes$nia 2013 .

sprawy K. M.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk i art. 288 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt IT K 43/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. M. w pkt II czeSci dyspozytywnej w ten sposob, ze przyjmuje, iz
wysoko$é szkody wynosi 6 000 (sze$¢ tysiecy) zlotych,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 379/13
UZASADNIENIE
K. M. zostal oskarzony zostatl oskarzony o to, ze:

1. w okresie od 20 do 21 listopada 2012r. w M., woj. (...), dzialajagc wspolnie i w porozumieniu z nieletnim K. K.,
po uprzednim podkopaniu sie pod zamkniety garaz, dokonal kradziezy dwoch sztuk aluminiowych drabin o lacznej
wartosci 240 zl, czym dzialal na szkode przedsiebiorstwa Handlowo — Ustugowo (...),

tj. o czyn z art. 27981KKk,

2. wdniu 22 listopada 2012r. w L.woj. (...), dzialajac umy$lnie w zamiarze bezpoérednim, wspdlnie i w porozumieniu
z nieletnim K. K., po uprzednim podpaleniu samochodu marki F. (...)o numerze rejestracyjnym (...)o wartosci 4.000
z}, dokonat jego spalenia, czym dzialal na szkode J. B.,



tj. o czyn z art.28881Kkk,

3. wokresie od dnia 21 do 22 listopada 2012r. w L. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieletnim K. K., po
uprzednim wybiciu szyby w drzwiach bocznych samochodu marki P. (...) o nr rej. (...), zabral w celu przywlaszczenia
radioodtwarzacz samochodowy o wartoéci 50 zl, czym dzialal na szkode B. W.,

j. o czyn z art. 27981Kkk.
Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 28 maja 2012r. (sygn. akt IIK 43/13):

I. uznat oskarzonego K. M. za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 1 i 3 czeSci wstepnej
wyroku przy przyjeciu, iz czyny te stanowig ciag przestepstw z art. 91§1kk w zw. z art. 27981kk i za to na podstawie
art.27981kk w zw. z art. 91§1kk wymierzyl mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. uznal oskarzonego K. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 2 czesci wstepnej wyroku
j. czynu z art. 28881kk i za to na podstawie art. 288§1kk wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

III. na podstawie art. 85kk i art. 91§2kk polaczyt oskarzonemu K. M. wymierzone w pkt Ii IT wyroku kary pozbawienia
wolnoSci i wymierzyl mu kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

IV. na podstawie art. 6981 i 2kk i art. 70§2kk warunkowo zawiesil oskarzonemu K. M. wykonanie orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 4 lata,

V. na podstawie art. 7382kk w okresie proby oddal oskarzonego K. M. pod dozér kuratora sadowego,

VI. na podstawie art. 72§2kk zobowiazal oskarzonego K. M. do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonych:

- B. W. kwoty 50 zl (pieédziesiat zlotych),
- J. B. kwoty 6000 (sze$¢ tysiecy zlotych),
w terminie 6 (szeSciu) miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,

VII. na podstawie art.62481 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych w niniejszej sprawie i nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést prokurator zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 41381 pkt 4 kpk w zw. z art. 41382
pkt 1 kpk poprzez zawarcie w opisie czynoéw przypisanych oskarzonemu w pkt I zaskarzonego wyroku nieprawidtowe;j
wysoko$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem z art. 27981kk, popelnionym na szkode J. B., w sytuacji gdy Sad I
instancji w toku przewodu sadowego ustalil, iz rzeczywista warto$¢ szkody jest inna, niz wskazana w zaskarzonym
orzeczeniu;

2. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 8681kk jako okreélajacego granice wymiaru kary lacznej, poprzezjego
niepowolanie jako podstawy wymierzenia K. M. kary lacznej w sytuacji gdy polaczeniu podlegala kara jednostkowa
oraz kara pozbawienia wolnoéci orzeczona za ciag przestepstw okreslony w art. 9181kk w zw. z art. 27981kk.

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt I poprzez wskazanie w opisie
czynu przypisanego K. M., iz szkoda wyrzadzona przestepstwem opisanym w pkt 2 czeSci wstepnej wyroku wynosi
6000 (sze$t tysiecy) zlotych oraz w jego pkt III poprzez powolanie art. 86§1kk jako podstawy wymiaru kary lacznej
orzeczonej wobec K. M..



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na cze$ciowe uwzglednienie. Trafnie zarzuca, iz poczynione przez Sad Rejonowy prawidlowe
ustalenie co do wartoéci przedmiotu przestepstwa popelnionego na szkode J. B. nie znalazlo swego procesowego
odbicia w czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. W jej punkcie IT uznano bowiem oskarzonego za winnego czynu
opisanego w pkt 2 w czeSci wstepnej wyroku, w ktorej wartos$¢ szkody okre$lono na 4000 zlotych. Juz jednak w pkt VI
Sad I instancji zobowigzal K. M. do naprawienia szkody wyrzadzonej J. B. okreslajac jej wysoko$¢ na 6000 zlotych.
Takie same ustalenia faktyczne czyni w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (vide k — 9o akt). Apelujacy
nie kwestionuje prawidlowosci takiego ustalenia a jedynie podnosi, iz doszlo do uchybienia przepisom art. 41381
pkt 4 kpk i art. 41382 pkt 1 kpk przez brak modyfikacji opisu czynu 2 z czesci wstepnej kwestionowanego wyroku.
Skoro bowiem w spos6b nie budzacy watpliwosSci i uprawniony w Swietle zgromadzonych dowodéw Sad Orzekajacy
ustala, ze szkoda poniesiona przez J. B. dzialaniami K. M. wynosila 6000 zlotych to okolicznos$é ta wymagala
modyfikacji w czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku a konkretnie jej pkt II. Brak wskazanej zmiany skutkowal
powstanie wewnetrznej sprzeczno$ci pomiedzy czeScia wstepng a czeécia dyspozytywna oraz pisemnymi motywami
zaskarzonego wyroku. Skutkowaé¢ mogl wskazaniami przez apelujacego trudnoSciami w interpretacji faktycznego
stanowiska Sadu Rejonowego w tym zakresie jak tez problemami przy wykonaniu takiego wewnetrznie sprzecznego
rozstrzygniecia.

Z przedstawionych wzgledow konieczng stala sie korekta pkt II czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wobec K. M.
wyroku poprzez wskazanie, iz wysoko$¢ szkody wynosi 6000 (sze$é tysiecy) zlotych.

Nie podzielil natomiast Sad Odwolawczy zarzutu z pkt 2 apelacji. Sformulowany w nim zarzut obrazy prawa
materialnego poprzez niepowolanie przy ferowaniu kary lacznej przepisu art. 8681kk nie przekonuje. Apelujacy
podnosi, iz powolywanie przy orzekaniu kary lgcznej na podstawie art. 91§2kk takze art. 85kk jawi sie jako zbedne.
Jednoczesnie jednak skarzacy przyznaje, iz zarowno przedstawiciele doktryny jak i judykatura nie uznaja takiego
rozstrzygniecia (przywolania obu przepiséw) jak blednego. Co do z kolei przywolywania wylgcznie przepisu art.
9182kk zdaniem autora apelacji nie jest to orzeczenie wystarczajace gdyz niezbedne jest wskazanie takze art. 86§1Kkk.
Tymczasem takze i w tej materii nie ma zgodnoéci wsrod przedstawicieli doktryny. I tak prof. A.Marek w swym
komentarzu twierdzi, Zze wystarczajace jest przywotanie tylko przepisu art. 86§1kk. Natomiast P. Kardas wskazuje,
powolujac sie na orzeczenia Sadoéw Apelacyjnych w Katowicach i Lublinie, ze wystarcza do wymierzenia kary lacznej
za dwa ciagi przestepstw badz ciag i inne przestepstwo, czy przestepstwa przepis art.91§2kk. Z kolei autorzy tak
zwanych duzych komentarzy Becka opowiadajg sie za przywolywaniem w takich sytuacjach zaréwno art.g91§2Kkk,
jak i art.8681kk. Niewatpliwie zatem nie ma jednolitej linii orzeczniczej w tej kwestii ani tez zgodnych pogladow
doktryny. Mozna wiec w zalezno$ci od wyboru koncepcji broni¢ kazdego z przedstawionych stanowisk. Zdaniem Sadu
Odwolawczego nie sposob zatem skutecznie stanowi¢ zarzutu obrazy prawa materialnego. Nie doszlo bowiem do
wadliwej interpretacji prawa ani tez Sad Rejonowy nie zastosowal przepisu, ktérego powolanie w danych warunkach
bylo niedopuszczalne.

Wobec przedstawionych powyzej rozwazan co do rozbiezno$ci interpretacyjnych brak podstaw do przyjecia, ze w
zaskarzonym wyroku nie przywolano przepisu prawa materialnego, ktoérego zastosowanie bylo w konkretnym ukladzie
obligatoryjne. Przepis art. 91§2kk odwoluje sie bowiem wprost do art. 8581kk a w zakresie wymiaru kary lacznej do
wszystkich przepisow rozdzialu IX Kodeksu karnego (w tym art. 8681kk).

W tej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego brak wystarczajacych argumentéw dla uwzglednienia zarzutu z pkt 2 apelacji
i dlatego w pozostalej czeéci zaskarzony wobec K. M. wyrok utrzymano w mocy.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze wydano w oparciu o wzgledy stusznosci o jakich stanowi
przepis art. 62481 kpk zdanie ostatnie. Oskarzony w zaden sposob nie przyczynit sie do konieczno$ci orzekania przez
Sad II instancji. Potrzeba zaskarzenia wyroku wyniknela z uchybienia przy orzekaniu przez Sad Rejonowy i dlatego
zdaniem Sadu Okregowego koszty sadowe za postepowanie odwolawcze winien poniesé Skarb Panstwa (art.62481kpk
w zw. z art.634 kpk).



uk.



