Sygn. akt VI Ka 378/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska SO Barbara Zukowska
Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013r.

sprawy S. L.

oskarzonego z art. 278 § 1 kki art. 279 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 30 kwietnia 2013 r. sygn. akt I K 1636/12

Luchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. L.w czeSci dotyczacej czynu opisanego w pkt 3 czeéci wstepnej
wyroku popelionego na szkode W. W.i w tej czedci sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Zgorzelcu,

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. L. w ten sposdb, ze:

1.za czyn opisany w pkt 1 czesci dyspozytywnej popeliony na szkode (...) Klubu Sportowego (...)Jimienia (...)w
P.kwalifikowanego z art. 278 § 1 kk wymierza oskarzonemu na podstawie art. 278 § 1 kk kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

2.stweirdza, ze kara laczna pozbawienia wolnosci z pkt 3 czeéci dyspozytywnej wraz z rozstrzygnieciem z pkt 11 stracita
moc i na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec S. L. kary pozbawienia wolnoSci w pkt 2 czedci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku i w pkt II podpunkt 1 niniejszego wyroku i wymierza mu kare lgczna 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci, ktére wykonanie na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza
na okres proby 3 (trzech) lat,

III.w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IV.zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 378/13

UZASADNIENIE

S. L., A. P.iS. R. oskarzeni byli o to, ze:



I. w nocy 29 lutego 2012 roku na 1 marca 2012 roku w P., rejonu (...) przy ul. (...) z terenu stadionu miejskiego
dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia elementéw bramki pilkarskiej w postaci
shupkow i poprzeczki o warto$ci 800 z1 na szkode (...) Klubu Sportowego w P, tj. o czyn z art. 278 § 1 kk,

II. w czasie i miejscu jak w pkt I dzialajac wspdlnie i porozumieniu dokonali kradziezy z wlamaniem do garazu,
do ktérego dostali sie po uprzednim zerwaniu kt6dki zabezpieczajacej, a nastepnie wygieciu drzwi oraz uszkodzeniu
zamka, skad zabrali w celu przywlaszczenia 4 sztuki zraszaczy aluminiowych na stojakach oraz reduktora stalowego
o lacznej wartosci 2 200 z1 na szkode (...), tj. o czyn z art. 279 § 1 kk,

a nadto S. L. oskarzony byt o to, ze

III. w nocy z 7 na 8 sierpnia 2012 roku pomiedzy godzinami 19.00 a 8.00 w P.rejonu (...), przy ul. (...)dokonat
kradziezy z wlamaniem do pomieszczenia piwnicy, do ktérego dostal sie uprzednio otwartymi przez siebie w trakcie
prac porzadkowych drzwiami zewnetrznymi, skad zabral w celu przywlaszczenia elementy instalacji CO w postaci
rurek miedzianych o $rednicy 20 mm i dlugoéciach 145 cm, 48 cm, $rednicy 15 mm i dtugoéciach 43 ¢cm, 40 cm, 135
cm, 170 ¢cm, 150 cm, 167 cm, 210 ¢m, 150 cm, 167 cm, 210 ¢cm, 150 c¢m, 143 c¢m, o Srednicy 35 mm i dlugosciach 48
cm, 30 cm z kolankiem oraz innych drobnych kawalkéw rurek miedzianych, zaworéw kulkowych i wezy wodnych,
zlaczek, baterii lazienkowych, narzedzi, kabla elektrycznego trzy zylowego o lacznej wartosci 1000 zl, czym dzialal na
szkode W. W, tj. o czyn z art. 279 § 1 kK,

oraz A. O. oskarzony byt o to, ze

IV. w dniu 8 sierpnia 2012 roku w P., rejonu (...), pomagal S. L. w ukryciu rzeczy pochodzacych z przestepstwa w
postaci elementéw instalacji ogrzewania, narzedzi, kabla elektrycznego trzyzytowego o lacznej wartoéci 1.000 zl, tj.
o czyn z art. 291 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IIK 1636/12:
1. oskarzonego S. L. uznal za winnego tego, ze:

- w nocy z 29 lutego 2012 roku na 1 marca 2012 roku w P., rejonu (...)przy ul. (...)z terenu stadionu miejskiego
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z A. P.i S. R.dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia elementéw bramki piltkarskiej w postaci stupkéw i poprzeczki o warto$ci 1353 zl na szkode (...)Klubu
Sportowego przy (...)w P.,

- w nocy z 7 na 8 sierpnia 2012 roku pomiedzy godzinami 19.00 a 8.00 w P., rejonu (...), przy ul. (...), dzialajac w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, wykorzystujac nieuwage J. W.w trakcie prac porzadkowych dokonal otwarcia
zamykanych od wewnatrz na zamek drzwi do pomieszczenia piwnicy, przez ktore to drzwi nastepnie wszedl do wnetrza
piwnicy, skad zabral w celu przywlaszczenia elementy instalacji CO w postaci rurek miedzianych o $rednicy 20 mm
i dlugosciach 145 cm, 48 cm, Srednicy 15 mm i dlugo$ciach 43 cm, 40 c¢cm, 135 ¢cm, 170 cm, 150 cm, 167 cm, 210
cm, 150 cm, 143 cm o $rednicy 35 mm i dlugosciach 48 cm, 30 cm z kolankiem oraz innych drobnych kawatkow
rurek miedzianych, zaworéw kulkowych i wezy wodnych, zlaczek, baterii lazienkowych, narzedzi, kabla elektrycznego
trzyzytowego, tj. mienie o lgcznej wartosci 1.000 zl, czym dzialal na szkode W. W., tj. wystepkow z art. 278 § 1 kk
przyjmujac, iz stanowia one ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z
art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. oskarzonego S. L. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II cze$ci wstepnej wyroku,
przyjmujac, iz warto$¢ skradzionych przedmiotéw wynosila 1900 zlotych, tj. wystepku z art. 279 § 1 kk i za to na
podstawie art. 279 § 1 kk wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,



3. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk i art. 91 § 2 kk polgczyl orzeczone wobec oskarzonego S. L. w pkt 11 2
czesci dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyt mu kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

4. oskarzonego A. P.uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku,
przyjmujac iz warto$¢ skradzionych przedmiotéw wynosila 1353 zl na szkode (...)Klubu Sportowego przy (...) w P.1j.
wystepku z art. 278 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. oskarzonego A. P. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku,
przyjmujac, iz warto$¢ skradzionych przedmiotow wynosila 1.900 zlotych, tj. wystepku z art. 279 § 1 kk i za to na
podstawie art. 279 § 1 kk wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

6. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyt orzeczone wobec oskarzonego A. P. w pkt 4 i 5 cze$ci dyspozytywnej
wyroku kary pozbawienia wolnoSci i wymierzyl mu kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci,

7. oskarzonego S. R.uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku,
przyjmujac iz warto$c¢ skradzionych przedmiotéw wynosila 1353 zl na szkode (...)Klubu Sportowego przy (...) w P., 1j.
wystepku z art. 278 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

8. oskarzonego S. R. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IT czeSci wstepnej wyroku,
przyjmujac, iz warto$é skradzionych przedmiotéw wynosila 1 9.00 zlotych, tj. wystepku z art. 279 § 1 kk i za to na
podstawie art. 279 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

9. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polgczyl orzeczone wobec oskarzonego S. R. w pkt 71 8 czeéci dyspozytywnej
wyroku kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci,

10. oskarzonego A. O.uznal za winnego tego, ze w dniu 08 sierpnia 2012 r. w P.rejonu (...)majac $wiadomo$¢ ich
przestepnego pochodzenia, pomagal S. L.w ukryciu metalowych elementéw w postaci r6znego rodzaju rurek, narzedzi
i kabla elektrycznego o lacznej wartoéci 1000 z} pochodzacych z kradziezy dokonanej na szkode W. W.w ten sposob,
ze zadeklarowal pochowanie tych przedmiotéw do czasu ich sprzedazy w skupie ztomu, a nastepnie pomagal je S.
L.do siebie przenosi¢ tj. wystepku z art. 291 § 1 kk i za to na podstawie art. 291 § 1 kk wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

11. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego S. L. w pkt 3 czeéci
dyspozytywnej wyroku kary tacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby,

12. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. P. w pkt 6 czeéci
dyspozytywnej wyroku kary tacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby,

13. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego S. R. w pkt 9 czesci
dyspozytywnej wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat préby,

14. na podstawie art. 69 § 1 kk , art. 70 § 2 kk i art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. O. w pkt
10 cze$ci dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby, oddajac go w
okresie proby pod dozér kuratora sadowego,

15. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal solidarnie oskarzonych S. L., A. P.iS. R. do zaptaty na rzecz pokrzywdzonych:
- (...)Klubu Sportowego przy (...)w P.kwoty 1353 z} tytulem naprawienia szkody,

- Klubu Sportowego (...) w P. kwoty 1900 z} tytutem naprawienia szkody,



16. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu S. L. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci
okres zatrzymania w sprawie w dniu 08.08.2012 r., przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci,

17. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil
oskarzonych S. L., A. P., S. R. i A. O. od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w calosci, w
tym odstapil od wymierzenia im oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl prokurator, ktéry zarzucil obraze prawa materialnego poprzez bledne
zakwalifikowanie czynu popelnionego przez S. L. opisanego w punkcie trzecim czeSci opisowej wyroku jako wystepku
z art. 278 § 1 kk, podczas gdy prawidlowa ocena prawna obligowala do przypisania oskarzonemu popelnienia czynu
z art. 279 § 1 kk.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze czyn opisany w
punkcie trzecim czeéci opisowej wyroku stanowi wystepek z art. 279 § 1 kk.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, co skutkowato uchyleniem wyroku w zaskarzonej czesci i przekazaniem sprawy w tej czeSci do
ponownego rozpoznania.

Przed rozpoczeciem rozwazan na temat podniesionego w apelacji zarzutu obrazy prawa materialnego przypomniec
nalezy poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne - niekwestionowane przez strony - dotyczace zaskarzonej
czeSci rozstrzygniecia. Sad ten ustalil ze oskarzony S. L.od dnia 1.08.2012 r. przez kilka dni na posesji W. W.pod
nadzorem jego matki J. W.wykonywal prace porzadkowe. ,Ktérego$ dnia wchodzac do garazu gdzie znajdowaly sie
narzedzia do prac ogrodniczych S. L.przeszedl do pomieszczenia piwnicy z ktérego drzwi prowadzily takze na zewnatrz
budynku a zamykaly sie jedynie od érodka i otworzyl ten zamek...Nastepnie w nocy z 7 na 8 sierpnia 2012 roku
pomiedzy godzinami 19.00 a 8.00 S. L.wykorzystujac otwarte uprzednio przez siebie w trakcie prac porzadkowych
drzwi do pomieszczenia piwnicy wszedl do jej wnetrza skad zabratl w celu przywlaszczenia..”mienie opisane w pkt
III cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku ( str.1 — 2 uzasadnienia, k.210 — 210 odwrét akt ). Z powyzszych ustalen
wynika ze otwierajac zamkniete od wewnatrz drzwi piwnicy oskarzony czynil to w celu dostania sie nastepnie do tego
pomieszczenia i dokonania zaboru mienia.

Kwalifikujac to zachowanie oskarzonego S. L. jako kradziez zwykla z art. 278 § 1 kk. Sad I instancji powotal
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych, w szczegblnosci za§ na wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 8 pazdziernika 2002 r. VIII AKa 505/02 ( Prok.i Pr.-wkl. 2004/10/21) i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r.  KZP 11/12 (OSNKW 2012/12/124 ). Sad Okregowy nie dostrzega jednak
w powyzszych judykatach podstaw do przyjecia proponowanej przez Sad I instancji kwalifikacji prawnej, przeciwnie
w ich Swietle kwalifikacja ta jawi sie jako bledna.

W wyzej powolanym wyroku Sad Apelacyjny w Bialymstoku stwierdzil iz ,istota wlamania sprowadza sie nie
tyle do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia bariery chronigcej dostep do rzeczy, lecz polega na zachowaniu,
ktérego podstawowa cechg jest nieposzanowanie woli dysponenta rzeczy zabezpieczenia jej przed innymi osobami.
Przy czym istota zabezpieczenia nie jest uczynienie calkowicie niemozliwym dostepu osobom nieuprawnionym do
zabezpieczonego przedmiotu w taki sposob, iz dostep ten jest mozliwy jedynie dzieki zastosowaniu sily fizycznej lub
specjalnych $§rodkoéw technicznych, lecz stworzenie zewnetrznej bariery jednoznacznie sygnalizujacej, ze celem jej
zainstalowania bylo wykluczenie dostepu do tych przedmiotéw przez osoby nieuprawnione”. W sprawie niniejszej
drzwi do pomieszczenia piwnicznego domu pokrzywdzonego W. W. zabezpieczone byly zamykanym od wewnatrz
zamkiem ( k.14 ), ktéry otworzyl oskarzony. Wynikala stad wola wlasciciela mienia zabezpieczenia dostepu do
niego przez nieuprawnione osoby ktdra oskarzony nie uszanowal bynajmniej nie stosujac przy tym sily fizycznej ani
specjalnych §rodkow technicznych.



W postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2012 r. I KZP 11/12 Sad Najwyzszy zajal sie zagadnieniem uniemozliwienia
uruchomienia elektronicznej przeszkody chronigcej samochdéd przed nieuprawnionym otwarciem i kradzieza.
W tym kontekécie uznal ze ,rozszerzenie interpretacji pojecia wlamanie przez przyjecie, ze wlamanie to takze
niedopuszczenie do zalgczenia sie zabezpieczenia przed nieuprawnionym otwarciem pojazdu mechanicznego, jest
z punktu widzenia wykladni zabiegiem noszacym w sobie cechy analogii na niekorzy$¢ sprawcy” i ,nie stanowi

kradziezy z wlamaniem takie zachowanie sprawcy, ktory kradnie cudza rzecz ruchomg, uniemozliwiajgc zadzialanie
zabezpieczenia tejze rzeczy”. Sad Okregowy nie znajduje analogii pomiedzy stanem faktycznym na gruncie ktérego
Sad Najwyzszy wydal powyzsze postanowienie a stanem faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie, nie dotyczacej
wszak uniemozliwienia uruchomienia elektronicznej przeszkody zabezpieczajacej przed kradzieza samochodu. Poza
wszystkim zabezpieczenie piwnicy W. W.w postaci wewnetrznego zamka przy drzwiach bylo ,uruchomione” i
oskarzony je usunat nie za$ ,niedopuscil do jego uruchomienia”. Warto jednakze w tym miejscu dodatkowo odwolaé
sie do treSci uzasadnienia powyzszego judykatu w ktorym w istocie potwierdzono cala dotychczasowa linie orzecznicza
dotyczaca ustawowych znamion przestepstwa kradziezy z wlamaniem. Sad Najwyzszy przypomnial ze juz w wyroku z
dnia 27 stycznia 1958 r., I K 483/57, OSNPG 1958, z. 8, poz. 15, zwr6cono uwage, ze pojecie to "nie jest okresleniem
jezyka potocznego i nie mozna jego znaczenia mierzy¢ stownikowo". Podkreslono przy tym, ze jest to pojecie prawne,
ktore "obejmuje usuniecie przeszkody oznaczajacej, ze wejscie do pomieszczenia jest bronione". Znamie "wlamanie"
poddawano tez analizie m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 1958 r., IV KRN 178/58, OSNPG
1958, z. 12, poz. 36; z dnia 31 maja 1965 r., I K 28/65, OSNKW 1965, z. 11, poz. 138; z dnia 23 lutego 1971 r., V KRN
21/71, LEX nr 21374; z dnia 8 stycznia 1979 r., Rw 533/78, OSNKW 1979, z. 3, poz. 26; z dnia 3 lutego 1999 r., V
KKN 566/98, Prok. i Pr. - wkl. 1999, z. 7-8, poz. 7; z dnia 6 listopada 2003 r., II KK 5/03, LEX nr 82307; z dnia 9
wrze$nia 2004 1., V KK 144/04, R-OSNKW 2004, poz. 1533; w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2006 r., III KK 358/06, OSNKW 2007, z. 2, poz. 17 i postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r.,
V KK 388/09, OSNKW 2010, z. 9, poz. 82 oraz w uchwatach Sagdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 1966 r., VI KZP
42/66, OSNKW 1967, z. 1, poz. 11; z dnia 25 czerwca 1980 r., VII KZP 48/78, OSNKW 1980, z. 8, poz. 65. W kazdym
z powyzszych orzeczen nie budzilo watpliwoéci, ze do wypeklienia znamion kradziezy z wlamaniem konieczne jest
usuniecie przeszkody materialnej zamykajacej dostep do mienia. Rdwniez orzecznictwo sadéw apelacyjnych jest w

tym przedmiocie jednomyslne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 pazdziernika 2002 r., II AKa
505/02, Prok. i Pr. - wkk 2004, z. 10, poz. 21; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 pazdziernika 2008 r.,
IT AKa 120/08, LEX nr 508308, czy postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lipca 2011 r., IT AKz
477/11, KZS 2012, z. 1, poz. 52). Rowniez w opracowaniach polskiej doktryny prawa karnego dokonywano poglebione;j
analizy, w aspekcie odpowiedzialnoSci za przestepstwo kradziezy z wlamaniem, zaré6wno sposobow przelamywania
zabezpieczen, jak i miejsc, do ktérych wlamanie moze nastapié¢ [zob. m.in. M. Dabrowska - Kardas i P. Kardas (w:)
A. Zoll (red.): Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna, Komentarz, Tom II, Warszawa 2008, s. 80 i n.; B. Michalski (w:)
A. Wasek (red.): Kodeks karny. Cze$¢ szczegbdlna, Tom II, Warszawa 2006, s. 844; A. Marek i T. Oczkowski (w:) R.
Zawlocki (red.): System Prawa Karnego, Tom 9, s. 91, P. Nasuszny: Tre$¢ i zakres pojecia wlamania jako okolicznoéci
kwalifikujacej przestepstwo kradziezy podstawowej w ujeciu doktryny i orzecznictwa sadowego (w:) L. Bogunia (red.):
Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, T. XIII, s. 144; Z. Bozyczko, Kradziez z wlamaniem i jej sprawca, Warszawa 1970;
W. Gutekunst, O potozeniu przedmiotu wykonawczego kradziezy z wlamaniem, NP 1956, nr 11-12, s. 54 i n.; T. Hajduk:
Wypadki przestepstw mniejszej wagi (ze szczegolnym uwzglednieniem kradziezy z wlamaniem), Prok. i Pr. 2002, nr
5, s. 511 n., M. Majsak: Kradziez z wlamaniem w $wietle danych statystycznych, CzPKiNP 2002, nr 1, s. 87 i n.; A.
Marek (w:) A. Marek (red.): Kradziez i paserstwo mienia prywatnego, Warszawa 1985, s. 120-136; E. Wojnar: Uwagi
na tle przestepstwa z wlamaniem, NP 1966, nr 7-8, s. 870 i n.; J. Wroblewski: Kradziez z wlamaniem (Z zagadnien
rozumienia tekstow prawnych), RPEiS 1966, z. 3, s. 2271 n.; W. Wyjatek: Glosa do postanowienia SN z dnia 24 czerwca
2010 1., VKK 388/09, Pal. 2011, nr 1-2, s. 116 i n.; M. Zbrojewska: Glosa do postanowienia SN z dnia 24 czerwca 2010
r., VKK 388/09, Lex 2010]. Nie oznacza to ze orzecznictwo sadéow i poglady doktryny dotyczace tego przestepstwa
nie ewaluowaly. Reintererpretacja znamion przestepstwa kradziezy z wlamaniem, byla m.in. nastepstwem rozwoju
cywilizacyjnego. Jak wynika z przytoczonych orzeczen, doprowadzilo to do uznania, ze pokonanie, przez zniszczenie
(uszkodzenie), przeszkody w postaci ogrodzenia zabezpieczajacego mienie, dokonane w celu zaboru cudzego mienia,
moze wypelnia¢ znamiona kradziezy z wlamaniem (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 1., V



KK 388/09, OSNKW 2010, z. 9, poz. 82), analogicznie za przestepstwo kradziezy z wlamaniem moze by¢ uznany
zaboOr zamknietych pojazdéw z otwartej przestrzeni (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r., I1I
KK 358/06, OSNKW 2007, z. 2, poz. 17), czy pokonywanie zabezpieczen elektronicznych, chroniacych dostep oséb
nieuprawnionych do komputerowych baz danych czy bankomatéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2004
r., VKK 144/04, R-OSNKW 2004, poz. 1533).

Zwazywszy na wszystkie powyzsze okoliczno$ci zarzut naruszenia prawa materialnego zawarty w apelacji prokuratora
jest zasadny. Skutkowaé¢ to musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci tj. odnoénie czynu
opisanego w pkt III cze$ci wstepnej i przekazaniem w tej cze$ci sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Zgorzelcu, bowiem — przy zmienionych ustaleniach faktycznych — Sgd Okregowy nie mogl zmienic
wyroku i orzec surowszg kare pozbawienia wolnosci ( art.454 § 2 k.p.k.).

Rozpoznajac sprawe ponownie w w/w zakresie Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie
niezbednym do wydania prawidlowego rozstrzygniecia a nastepnie dokona oceny materialu dowodowego majac na
uwadze zapatrywania prawne o ktorych mowa powyzej. Swoje ostateczne stanowisko Sad ten zawrze w wydanym
wyroku ktory prawidlowo uzasadni zgodnie z wymogami art.424 § 1 k.p.k.

Uchylenie wyroku w w/w czeSci skutkowalo konieczno$cia ingerencji w pozostaly cze$¢é wyroku dotyczacego
oskarzonego S. L., jako ze ,rozbiciu” ulegl ciag przestepstw z art.278 § 1 k.k. z pkt 1 czeéci dyspozytywnej co
spowodowalo konieczno$¢é wymierzenia nowej kary jednostkowej za czyn z pkt I czesci wstepnej ( kradziez na szkode
(...)Klubu Sportowego przy (...) w P.) oraz — wobec utraty mocy orzeczenia o karze lacznej z pkt 3 czeéci dyspozytywnej
wraz z rozstrzygnieciem z pkt 11 czesci dyspozytywnej — wymierzenia nowej kary lacznej. Sad Okregowy wobec faktu
iz czyn z pkt I cze$ci wstepnej S.L.dokonal wspélnie i w porozumieniu ze wspdloskarzonymi A. P.i S. R.i jego rola w
tym przestepstwie nie byla znaczaco inna niz wspoéloskarzonych, wymierzyl oskarzonemu kare taka samg jak wyzej
wymienionym tj. 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Takze nowa kare taczna Sad Okregowy wymierzyt S. L.w takiej
samej wysokoSci jak wspoloskarzonym tj. 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na
okres proby 3 lat. W pozostalej czeSci Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec S. L..

Na podstawie art.624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy majac na uwadze zasady stusznoSci zwolnil
oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac nimi
Skarb Panistwa.



