Sygn. akt VI Ka 275/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Edyta Gajgal (spr.)

Sedziowie SO Marek Klebanowicz SO Andrzej Tekieli
Protokolant Jolanta Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013r.

sprawy K. B.i P. P.

oskarzonych z art. 110a § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze

z dnia 12 marca 2013 r. sygn. akt I K 1686/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych K. B.iP. P,

II. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze — od K. B. 260
zlotych a od P. P. 330 zlotych.

Sygn. akt VI Ka 275/13

UZASADNIENIE

K. B. zostal oskarzony o to, zZe:

1. bedac Prezesem Zarzadu Agencji (...) Sp. z 0.0. wbrew przepisom art.29 ust. 1, ust. 6 i ust. 8 ustawy z dnia
19 listopada 2009r. o grach hazardowych, Dz. U Nr 201, poz. 1540, umieszczal reklame gier, poprzez emisje na
zlecenie firmy (...), w okresie od stycznia 2010r. do marca 2010r. w telewizji (...), blachy sponsorskiej prognozy
pogody, zawierajacej znaki graficzne w postaci oznaczen kart do gry oraz znakéow stownych (...), jak rowniez reklame
ustugi — programu partnerskiego noszacego nazwe (...), ktérego nazwa wykorzystuje podobienstwo do kasyna gry, a
oznaczenie graficzne wykorzystuje podobienstwo do oznaczen gier w karty,

to jest o czyn z art.110a §1kks w zw. z art.9§3kks
P. P. zostal oskarzony o to, ze:

2. zajmujac sie faktycznie sprawami gospodarczymi firmy pod nazwa (...), M. P.z siedziba w J., ul. (...), wbrew
przepisom art.29 ust. 1, ust. 6 i ust. 8 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych, Dz. U. Nr 201, poz. 1540,
zlecal Agencji (...)reklame gier, poprzez emisje w okresie od stycznia 2010r. do marca 2010r. w telewizji (...), blachy
sponsorskiej prognozy pogody, zawierajgcej znaki graficzne w postaci oznaczen kart do gry oraz znakéw stownych
(...), jak rowniez reklamowanie ustugi — programu partnerskiego noszacego nazwe (...), ktorego nazwa wykorzystuje
podobienstwo do kasyna gry, a oznaczenie graficzne wykorzystuje podobiefistwo do oznaczen gier w karty,



to jest o czyn z art.110a §1kks w zw. z art.9§3kks

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 27 marca 2012r. w sprawie II K 18/12 uniewinnil oskarzonych od
popelnienia zarzucanych im czynéw, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2012r. w sprawie VI Ka 420/1, uwzgledniajac apelacje
wniesione na niekorzy$¢ oskarzonych przez prokuratora oraz Urzad Celny w W. uchylil zaskarzony wyrok w calosci i
sprawe przekazal do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 12 marca 2013r. (sygn. akt IT
K 1686/12):

I. uznat oskarzonego K. B. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z pkt 1 i za to na podstawie art. 110a § 1kks
wymierzyl mu kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zl,

II. uznal oskarzonego P. P. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu z pkt 2 i za to na podstawie art.110a § 1kks
wymierzyl mu kare 40 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 80 zl,

III. na podstawie art.627kpk w zw. z art.11381kks zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
czeSci po 1/2, w tym na podstawie art.3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych w zw. z
art.21 pkt 1 tej ustawy K. B. wymierzyl 250 zt oplaty, za$ P. P. 320 zl oplaty.

Wyrok ten zaskarzyl w catoSci obronica oskarzonych podnoszac niezgodno$¢ przepisu art.110a § 1kks z art.2, art.7
w zw. z art.112, art.31 ust.3 oraz z art.42 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. oraz
powolujac sie na wynikajaca z tego niemozno$¢ zastosowania tego przepisu jako podstawy odpowiedzialnosci karnej
oskarzonych, stwierdzonej zaskarzonym wyrokiem skazujacym.

Na podstawie art.11381kks w zw. z art.42781 i 2kpk obronca zarzucil (niezaleznie od nieprawidlowego uznania,
ze oskarzeni zrealizowali zarzucane im przestepstwo, polegajace na reklamie gier hazardowych wbrew przepisom
ustawy) oparcie rozstrzygniecia o odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych oraz przypisanie im popelnienia
przestepstwa na mocy art.110a § 1kks, ktory to przepis niezgodny jest z art.31 ust.3 Konstytucji RP i wyrazong w nim
zasadg proporcjonalnoéci, z art.42 ust.1 Konstytucji RP i wyrazona w nim zasada dostatecznej okre$lonoéci przepisu
karnego; jak rowniez art.103 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych, wprowadzajacy do ustawy z dnia
10 wrze$nia 1999r. — Kodeks karny skarbowy art. 110a, penalizujacy reklame oraz promocje gier hazardowych, jest
niezgodny z art.2 Konstytucji RP i wyrazona w nim zasada demokratycznego panstwa prawnego, inkorporujaca zasade
przyzwoitej legislacji oraz z art.7 Konstytucji RP i wyrazona w nim zasada dzialania organ6éw panstwa na podstawie
przepiséw prawa oraz w granicach przez nieprzewidzianych (zasadg legalizmu) w zw. z art.112 Konstytucji RP.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie obu oskarzonych od
zarzucanych im czynow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonych nie zastluguje na uwzglednienie.

W zloZzonej apelacji skarzacy kwestionuje zgodno$é z Konstytucja przepisu art.110a §1kks, stanowiacego materialng
podstawe przyjetej w zaskarzonym wyroku odpowiedzialno$ci oskarzonych za zarzucane im czyny. W uzasadnieniu
skargi apelacyjnej wywodzi o niekonstytucyjnoSci tego przepisu na kilku plaszczyznach.

Pierwszej, ktora zwigzana z jest z trybem uchwalania ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych i
przebiegiem procesu legislacyjnego. W tym zakresie skarzacy odwoluje sie do argumentu niezastosowania tzw. trybu
kodeksowego i uchwalenia ustawy z pominieciem regulacji zawartych w przepisach art.87 -95 regulaminu Sejmu, jak
tez podnosi kwestie wprowadzenia do kodeksu karnego skarbowego nowego typu przestepstwa nie w drodze ustawy



nowelizujacej kodeks, ale poprzez inng ustawe, zawierajaca obok szeregu innych regulacji takze przepisy zmieniajace
kodeks, a wiec niejako posrednio.

Kolejna plaszczyzna, na ktorej rozwazany jest w apelacji problem niekonstytucyjnosci przepisu art.110a §ikks
zwigzana jest z naruszeniem zasady okreS§lonoSci czynu zabronionego, wynikajacej z art.42 ust.1 Konstytucji. W
ramach rozwazan prowadzonych w tym obszarze zagadnien skarzacy wskazuje na niezgodno$é¢ z Konstytucja takze
przepisu art.29 ustawy o grach hazardowych, wypeliajacego treScia przepis art.110a §ikks, bedacy przepisem o
charakterze blankietowym.

Szczegdlowe rozwazania odnosénie do tak odczytanej i ustalonej istoty zarzutéw zawartych w Srodku odwolawczym
poprzedzi¢ wypada uwaga ogblna dotyczaca tego, ze kazda ustawa korzysta z domniemania konstytucyjnosci,
co oznacza, ze uznawana jest ona za niewadliwa dopoki owo domniemanie nie zostanie skutecznie wzruszone,
czy przelamane. To za§ wymaga wykazania zasadnoSci zagdania uznania za niezgodne z wzorcem konstytucyjnym
okres§lonych przepisow przez podmiot inicjujacy postepowanie przed sadem konstytucyjnym, co przeklada
sie na powinno$¢ szczegdélowego umotywowania stawianych w tym zakresie zarzutéw (zob. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2009r. w sprawie K 54/07) . Poczynienie tej uwagi bylo konieczne zwazywszy
na okre$lona konstrukcje apelacji i $ciste powiazanie jej zarzutéw z zawartym w niej postulatem wystapienia przez
sad odwolawczy na podstawie art.3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym z pytaniem
prawnym co do zgodno$ci z Konstytucjg konkretnych przepisow ustawy o grach hazardowych. Uwzglednienie
postulatu apelujacego wymagaloby zatem uznania, ze sformulowane przez niego zarzuty niezgodno$ci z Konstytucja
okreslonych przepisow zostaly wlasciwie i szczegélowo umotywowane, ze owa niekonstytucyjnosé, o ktorej wywodzi w
apelacji, zostala nalezycie i przekonujgco wykazana. Tymczasem, w ocenie Sadu Okregowego, skarzacy nie dostarczyt
takich argumentéw — wystarczajacych i skutecznie podwazajacych domniemanie konstytucyjnosci ustawy o grach
hazardowych - ktére uzasadnialyby skierowanie pytania do Trybunalu Konstytucyjnego, a co za tym idzie, ktdre
pozwalalyby na uznanie wniesionej apelacji za shuszng.

Jesli chodzi o kwestionowany tryb uchwalenia ustawy, to w apelacji zaprezentowano szerokie rozwazania na temat
tego, jak — zgodnie z regulaminem sejmu — winno przedstawiac sie postepowanie z projektami zmian kodeksow,
pokazano, ze proces legislacyjny dotyczacy ustawy o grach hazardowych byt bardzo krotki — zamykal sie w kilkunastu
dniach - zwrécono uwage na fakt niepowolania Komisji Nadzwyczajnej - co przeciez stosownie do treSci art.9o
ust.1 regulaminu sejmu nie jest obowigzkowe przy pracach prowadzonych nad projektem zmian kodeksu - nie
wykazano jednak zasadniczej rzeczy, a mianowicie tego, ze niedopuszczalne bylo zawarcie w ustawie o grach
hazardowych przepisu (art.103) wprowadzajacego zmiany w kodeksie karnym skarbowym, ze mogto to i powinno
nastapi¢ wylacznie w odrebnie przygotowanej i uchwalonej ustawie zmieniajacej ten kodeks. Powolujac sie na
stanowisko w tym zakresie, jaki zajal Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 18 pazdziernika 1994r. (K 2/94)
skarzacy pominal, Ze w uzasadnieniu do tego orzeczenia trybunal akceptujac poglad o szczegélnym miejscu, jakie
przystuguje kodeksom w systemie prawa wyrazil nastepujace zapatrywanie — ,Szczegblnemu miejscu kodeksow w
systemie prawa nie towarzyszy jednak szczegbdlne miejsce w hierarchii Zrodel prawa. Polskie prawo konstytucyjne
nie zna kategorii ustaw organicznych, kodeksy sg jedna z odmian ustaw zwyklych i — z punktu widzenia ich
formalnej mocy prawnej — nie odrézniaja sie od pozostalych ustaw, o ktérych mowa w art. 15-18 Malej Konstytucji.
Przypadki materialnej sprzeczno$ci pomiedzy kodeksem a ustawa zawierajaca regulacje szczegbélowe musza by¢ tym
samym rozpatrywane na tle ogblnych zasad okreslajacych wzajemne stosunki norm o tej samej mocy prawne;.
Jedna z tych zasad jest przyznanie ustawie poZniejszej nieograniczonej w zasadzie mozliwoSci ingerowania w tresé
ustaw wczesniejszych i modyfikowania, uchylania czy zawieszania ich postanowien. W braku wyraznie odmiennych
stwierdzen konstytucyjnych nie ma podstaw by uznac, ze zasada lex posterior derogat priori nie moze odnosi¢ sie
do relacji pomiedzy (wczeéniejszym) kodeksem a (p6Zniejsza) ustawa.” Jak wskazal dalej, ,,przy interpretacji nowych
ustaw mozna postugiwaé sie domniemaniem, ze nie bylo celem ustawodawcy dokonywanie zmian w kodeksach
calo$ciowo regulujacych poszczegoélne dziedziny prawa.” Zapatrywania te zachowuja swojg aktualno$¢ i na gruncie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r.



Wywodzac o niekonstytucyjnosci przepisu art.103 ustawy o grach hazardowych, skarzacy odwoluje sie takze do
opracowania Biura Analiz Sejmowych w formie notatki z dnia 17 listopada 2009r. akcentujagc wyrazong w nim
watpliwosci co do tego czy niezachowanie tzw. trybu kodeksowego nie ,,mogloby ewentualnie” narazi¢ ustawy na
niezgodnos¢ z konstytucja w wyniku naruszenia przez Sejm zasady legalizmu (art.7 Konstytucji). Pomija jednak znowu
obronca, ze w dalszej czeSci notatki wyraznie odnotowano brak spdjnosci orzecznictwa Trybunalu w tej materii,
odwotujac sie do tej linii orzeczniczej, ktéra nie zakladala tak powaznych konsekwencji w przypadku naruszenia trybu
kodeksowego.

Uzasadnia to stwierdzenie, ze skarzacy poprzestal w apelacji na sformulowaniu zarzutu naruszenia zasady
prawidlowej legislacji oraz zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nie uzasadniajac go w taki
sposob, ktoéry uzasadnialby podzielenie wyrazonych watpliwosci i uznanie, ze zachodzi potrzeba ich wyjaénienia w
ramach procedury pytania prawnego skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego.

Podobnie rzecz sie ma jesli chodzi o podnoszony w apelacji problem naruszenia zasady okre§lono$ci czynu
zabronionego, wynikajacej z art.42 ust.1 Konstytucji oraz zasady proporcjonalnoéci z art.31 ust.3 Konstytucji i
wywodzong z tych naruszen niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu art.110 a §1kks, jak tez przepisu art.29 ustawy o
grach hazardowych. Uzasadniajac postawiony w tej mierze zarzut skarzacy odwotuje sie do krytyki, z jaka spotykat
sie w piSmiennictwie blankietowy przepis art.110 a §1kkks i wypelniajaca jego ramy norma art.29 ustawy o grach
hazardowych.

Istotnie, przepis art.110a §1kks jest przepisem o dyspozycji blankietowej, jako ze zawiera ogbélne ramy zachowania
zabronionego, a jego tre$¢ wypelniaja zapisy przepisu innej ustawy, a mianowicie art.29 ustawy o grach hazardowych.
Bez odczytania tego ostatniego przepisu, bez odwolania sie do niego nie jest mozliwe ustalenie czy okreslone
zachowanie wyczerpuje dyspozycje art.110 a§ikks. Odpowiedzialnoéci z art.110a §1kks podlega osoba, ktéra, wbhrew
przepisom ustawy - ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych - zleca lub prowadzi reklame lub promocje
gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci, zakladow wzajemnych lub gier na automatach, umieszcza reklame
takich gier lub zakladow wzajemnych lub informuje o sponsorowaniu przez podmiot prowadzacy dzialalno$¢ w
zakresie takich gier lub zakladow. OdpowiedZ na pytanie, czym jest zabroniona reklama lub promocja, jak tez, co
stanowi informowanie o sponsorowaniu definiuje przepis art.29 ustawy o grach hazardowych. Nie sposéb nie zgodzi¢
sie z obronca, gdy podnosi, ze jego tre$¢ budzi¢ moze pewne watpliwosci co do jego jasnodci i precyzji, jak tez z
tym, Ze zawiera on okre$lony margines nieostrosci, co przeklada sie przy jego stosowaniu na konieczno$¢ dokonania
jego interpretacji. Nie implikuje to jednak automatycznie stwierdzenia o nieokre$lono$ci czynu zabronionego z
art.110 a8ikks, zwlaszcza jesli chodzi o jego zastosowanie w realiach tej sprawy przy uwzglednieniu zarzutéw
postawionych obu oskarzonym, a przeciez do okoliczno$ci konkretnej sprawy odnoszone by¢ musza watpliwoéci
natury konstytucyjnej zgtaszane wobec okreslonego przepisu, co wynika z tresci art.3 in fine ustawy z dnia 1 sierpnia
1997r. o Trybunale Konstytucyjnym.

Analogicznym problemem zajmowal sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2012r. w sprawie V K 420/11 na
tle art.10781kks w zw. z art.2 ust. 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych. W uzasadnieniu tego
orzeczenia odwolat sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2005r. w sprawie P 15/02, ktoérej
przedmiotem bylo badanie dyspozycji art.10781 i 4kks na plaszczyznie jej zgodnosci z wzorcem konstytucyjnym
wynikajacym z art.42 ust.1 Konstytucji. Dostrzegajac, ze rozstrzygniecie to podjete zostalo na tle ustawy z dnia 29
lipca 1992r. o grach i zakladach wzajemnych (Dz. U. z 2004r., nr 4, poz.27), Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie
o uniwersalnym charakterze wywodu zawartego w motywach tego rozstrzygniecia, dotyczacego dopuszczalnos$ci
dookreslenia dyspozycji przepisu karnego regulacjami innej ustawy.

Wywod ten sprowadza sie najogolniej rzecz ujmujac do stwierdzenia, ze o niedostatecznej okreslono$ci przepisu nie
moze by¢ mowy jezeli jest mozliwa jego jednoznaczna wykladania. Podkreslil przy tym Trybunal, Zze pewne zachowania
stanowiace czyn zabroniony mogg by¢ przez ustawodawce okre§lane w sposob na tyle ogdlny ,,aby w ich zakresie
miedcily sie rdzne dzialania, ktdére sa zabronione, na przyklad ze wzgledu na cel, jaki ma by¢ osiagniety przez ich
realizacje”. Zwrocil ponadto uwage na powszechno$é dokonywania wyktadni przepisu, nawet w przypadkach pozornie



niebudzacych watpliwosci, jak tez wskazal, ze stosowanie prawa przez sady z zalozenia zawiera nieodlaczny, staly
element interpretacyjny.

W tej sprawie, wywodzac szeroko o nieokre$lonoéci normy art.110a §1kks obronica oskarzonych nie odniost sie w
prowadzonych rozwazaniach do zarzutdéw stawianych oskarzonym, nie wskazal jakie konkretnie pojecia z definicji
zawartej w art.29 ust.1, 6 i 8 ustawy o grach hazardowych okreslajace zachowanie oskarzonych zawarte w opisie
zarzucanych im czynéw wywoluja zastrzezenia natury konstytucyjnej, ktore z nich powoduja, ze definicja czynu
zabronionego staje sie pozorna. Rdwnie niekonkretnie i uniwersalnie przedstawione zostalo w skardze apelacyjnej
uzasadnienie zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnoéci. Powoduje to, ze i w zakresie tych zarzutéw brak jest, w
ocenie Sadu Okregowego, wystarczajacych przestanek do uznania, ze zasygnalizowane przez skarzacego watpliwos$ci
sg na tyle powazne i jednocze$nie obiektywnie uzasadnione, by uniemozliwialy rozstrzygniecie tej sprawy przez sad
odwolawczy i nakazywaly konieczno$¢ zainicjowania postepowania przed sagdem konstytucyjnym.

Zwrbcié w tym miejscu nalezy uwage na pewne podobienstwa jesli chodzi o regulacje zakazu reklamy i promocji w
zakresie gier hazardowych — co jest przedmiotem niniejszego postepowania — do zakazu reklamy i promocji alkoholu
i penalizacji takich zachowan, przewidzianej ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Podobnie bowiem ujety zostal zakaz reklamy alkoholu w tej ustawie, za pomoca tych
samych, badz bardzo zblizonych pojec¢, okreslen i zwrotdéw jak uczyniono to w ustawie o grach hazardowych. Zgodnie

z art.2' pkt 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi reklama napojéw alkoholowych,
to ,publiczne rozpowszechnianie znakéw towarowych napojow alkoholowych lub symboli graficznych z nimi
zwigzanych, a takze nazw i symboli graficznych przedsiebiorcéw produkujacych napoje alkoholowe, nier6zniacych
sie od nazw i symboli graficznych napojow alkoholowych, stuzace popularyzowaniu znakéw towarowych napojow
alkoholowych (...).

Przepisy tej ustawy stanowily przedmiot badania przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 28 stycznia
2003r. w sprawie K 2/02 wypowiedzial sie odno$nie do ich zgodnosci z Konstytucja, w szczegbdlnosci w zwiazku z
zarzutem nie do$¢ dostatecznej okre$lono$ci czynu zabronionego oraz ograniczenia wolnosci gospodarczej poprzez
wprowadzenie bardzo restrykcyjnych zakazéw reklamy i promocji, o czym jest mowa w notatce Biura Analiz
Sejmowych z dnia 17 listopada 2009r., dolaczonej do apelacji. Zwazywszy na zgodno$é i wspdlne cechy pojec,
jakim posluguja sie obie ustawy — ta o grach hazardowych oraz ta o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi — uprawnione i zasadne wydaje sie odwolanie sie do powolanego powyzej wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, w ktorym zajmowal sie problemem nieostrych zwrotéw takich jak “wykorzystywanie podobienstwa
do...”, “symbol obiektywnie odnoszacy sie do”, czy pojeciem oznaczenia “zwigzanego z”, w uzasadnieniu stanowiska
o braku wystarczajacych przestanek do uznania zgloszonych w apelacji zastrzezen niekonstytucyjnosci przepisow
ustawy o grach hazardowych i w konsekwencji takze art.110 a §1kks.

W pisemnej apelacji nie zostaly wprost postawione inne zarzuty odnoénie do zaskarzonego rozstrzygniecia, anizeli
te dotyczace zgodnosci z Konstytucja okre§lonych przepisow ustaw. W jednym tylko zdaniu skargi apelacyjnej,
umieszczonym przy tym w nawiasie, obronca podnosi, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo uznal, iz oskarzeni
»Zrealizowali zarzucane im przestepstwo”. Majac jednak na uwadze ustne wywody skarzacego zaprezentowane w
wystapieniu na rozprawie odwolawczej, w ktérych zaprezentowane zostaly szersze wywody na ten temat, co swoj
wyraz znalazlo takze w przestanym po zamknieciu przewodu sadowego pi$mie zatytutlowanym , Pisemne tezy mowy
koncowej obronicy” za nieodzowne uznaé nalezy takze odniesienie sie do tych zarzutow, zwlaszcza ze apelacja
wniesiona na korzy$¢ oskarzonych obliguje do kontroli caloSci zaskarzonego wyroku.

Nie ma racji obronca gdy zarzuca wadliwo$¢ przyjecia przez Sad Rejonowy, ze oskarzeni wyczerpali swoim
zachowaniem ustawowe znamiona przypisanych im czynéw. W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ wypada, ze sad
pierwszej instancji nie przypisat oskarzonym odpowiedzialnoéci za zaniechanie. Nie odpowiadaja oni za zawarcie
porozumienia, czy umowy w dniu 9 pazdziernika 2009r. o emisje reklam — tzw. blachy sponsorskiej, w czasie wiec
gdy nawet nie trwaly jeszcze prace legislacyjne w Sejmie nad projektem ustawy o grach hazardowych, ani tez na
tej zasadzie, ze umowy tej nie rozwiazali czy nie wypowiedzieli. Oskarzonemu K. B. przypisano reklamowanie gier



hazardowych poprzez emisje w programie telewizyjnym tzw. blachy sponsorskiej prognozy pogody w czasie, kiedy
obowigzywala juz ustawa o grach hazardowych zakazujaca reklamy i promocji oraz penalizujaca te zachowania.
Oskarzony w ten sposob prowadzil zakazang reklame, a wiec wykonywal czynnos$ci reklamowania, jak stanowi przepis
art.110 a §1kks. Odpowiada tym samym za dzialanie, a nie za zaniechanie.

Oskarzonemu P. P. sad orzekajacy przypisal odpowiedzialnos¢ za zlecenie reklamy zabronionej, co oczywiscie
pozostaje w zwiazku z zawarta przez niego wcze$niej umowa, ale nie oznacza odpowiedzialnoéci za fakt zawarcia tej
umowy, czy jej niewypowiedzenia po wejSciu w zycie ustawy o grach hazardowych. Zlecenie reklamy rozumie¢ nalezy
w tym wypadku jako powierzenie innej osobie w okresie od 1 stycznia 2010r. do marca 2010r. wykonania reklamy, a
wiec prowadzenia czynno$ci reklamowania, ktore w tym czasie byly juz zabronione. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze fakt
prowadzenia reklamy w okresie objetym zarzutem wynika chocby z zeznan §wiadka L. J., ktory stwierdzil - ,blacha
byla emitowana do marca 2010r.”.

To, ze przedmiotem czynno$ci wykonawczych oskarzonych — a mianowicie zlecenia przez P. P.i prowadzenia przez K.
B.— byla zabroniona reklama wykazal nalezycie i przekonujaco Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
odwolujac sie do zamieszczonych w reklamie symboli graficznych kart do gry i animacji z obracajacym sie logo z nazwa
(...), wykorzystujacym podobienstwo do kasyna gry, co stanowi niewatpliwie informacje polaczona z komunikatem
perswazyjnym, majaca na celu sklonienie do korzystania z okre$lonych ustug, w tym konkretnym wypadku, jak ujal
to sad pierwszej instancji, ,promowania lokali, w ktorych odbywa sie hazard”.

Nie moze stanowi¢ argumentu uwalniajacego oskarzonych od odpowiedzialno$ci to, ze firma (...) nie prowadzila
dzialalnoSci w zakresie gier w karty, a przedmiotem jej dzialalnoSci byly automaty do gier, co zdaniem obroncy
uzasadnia wnioskowanie, ze oskarzony P. P. nie mogl by¢ zainteresowany w reklamowaniu tego rodzaju gry w
karty, czy tez gier w kasynach gry, a reklamy gier na automatach, jak wywodzi skarzacy, nie zlecil przeciez. Rzecz
jednak w tym, ze ustawa o grach hazardowych wprowadzila bardzo szeroki zakaz reklamowania gier hazardowych. W
uzasadnieniu projektu ustawy wskazano na to, ze wprowadzane przepisy w zamierzeniu projektodawcy sankcjonowaé
maja wszelkie dzialania majace na celu nielegalne reklamowanie gier i zakladow wzajemnych oraz informowanie o
sponsorowaniu przez podmiot prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie takich gier lub zaklad6w, a wprowadzenie przepisow
penalizujacych szerokie spektrum takich zachowan ma za zadanie przeciwdzialaé, niekorzystnemu ze wzgledu
na profilaktyke uzaleznien, propagowaniu dzialalnoéci w zakresie gier i zakladow wzajemnych. Ideg ustawy bylo
poszerzenie kontroli Pafistwa nad hazardem w celu zapobiegania uzaleznieniom i minimalizowania jego negatywnych
skutkow. Nie ulega za$ watpliwo$ci, ze przedmiotem reklamy, o jakiej mowa w niniejszej sprawie byl hazard.

Nie nasuwa takze zastrzezen przyjecie prze Sad Rejonowy, ze oskarzeni dzialali umyslnie. Do$¢ wskaza¢ w tym miejscu
na ten fragment wyjasnien oskarzonego P. P., kiedy méwi o rozpoczeciu prac nad programem partnerskim (...) -
»ha pewno zaczeliSmy pracowac nad tym projektem, kiedy wiedzieli$émy, ze hazard bedzie zakazany”. Zlecajac zatem
reklame tego projektu po 1 stycznia 2010r., kiedy ustawa i wprowadzone przez nia restrykcyjne zakazy i ograniczenia
juz obowiazywaly nie mogt czynié tego nie§wiadomie, zwlaszcza ze trwajace jesienia 2009r. prace legislacyjne nad
projektem ustawy i proces jej uchwalania przez Sejm budzily w branzy zajmujacej sie hazardem, jak tez w mediach,
duze zainteresowanie i skupialy na sobie sporo uwagi, czego dowodzg liczne publikacje na ten temat, takze te, do
ktoérych odwoluje sie w apelacji obronca oskarzonych. Argument ten w rownym stopniu odnie$¢ takze nalezy i do
oskarzonego K. B..

Skoro zatem, jak wynika z rozwazan powyzszych, nie nasuwa watpliwoéci tak podstawa faktyczna zaskarzonego
wyroku, jak i ocena prawna zachowania oskarzonych dokonana przez Sad Rejonowy, nie zachodzily przestanki do
podjecia rozstrzygniecia w kierunku w skazanym w apelacji, a wiec przez uniewinnienie oskarzonych. Zastrzezen nie
budzi ponadto ocena stopnia spolecznej szkodliwoSci czynéw przypisanych oskarzonym oraz orzeczenie o karze w
odniesieniu do kazdego z nich.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Okregowy orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.63681kpk w zw. z art.633kpk oraz art.3 ust.1 w
zw. z art.8 i art.21 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.



