Sygn. akt VI Ka 203/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)

Sedziowie SO Barbara Zukowska

SO Andrzej Tekieli

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Roberta Remiszewskiego

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 1.

sprawy A. B.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 15 lutego 2013 r. sygn. akt VIIIK 76/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. B. uznajgc apelacje oskarzonego za oczywiScie
bezzasadna,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zlotych.

Sygn. akt VI Ka 203/13

UZASADNIENIE

A. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 5 kwietnia 2012 roku, w K., woj. (...), umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przekroczyt
dozwolong predkos$é obowiazujaca na terenie zabudowanym i jadac z nadmierna predkoscia wieksza od 70 km/h
potracil pieszego przechodzacego przez jezdnie W. M., ktéry w wyniku zderzenia z pojazdem doznal obrazeh w postaci
urazu czaszkowo-mozgowego ze zZlamaniem koSci sklepienia i podstawy czaszki z ogniskami sttuczenia mézgu, mostu
i pnia mo6zgu z rozerwaniem mo6zdzku z nastepowa neurogenna niewydolnoécia krazeniowo- oddechowa, skutkujaca
jego zgonem, tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Kamiennej Gorze, wyrokiem z dnia 15
lutego 2013r. w sprawie VIII K 76/13:

1. A. B. uznal za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, to jest czynu stanowigcego
wystepek z art. 177 § 2 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk wymierzyl wobec A. B. kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,



2. na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 2 kk warunkowo zawiesil wykonanie
orzeczonej wobec A. B. kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata,

3. na podstawie art. 73 § 1 kk A. B. oddal w okresie proby pod dozor kuratora,

4. na podstawie art. 42 § 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec A. B. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 6 (szeéciu) lat,

5. na podstawie art. 43 § 3 kk nalozyl na A. B. obowigzek zwrotu do wlasciwego miejscowo Starostwa Powiatowego,
dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw mechanicznych; do chwili wykonania obowiazku, okres na
ktory orzeczono zakaz nie biegnie,

6. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec A. B. obowiazek zado$éuczynienia w czeSci za doznang krzywde, zasadzajac
od niego na rzecz S. M. kwote 5000 (pie¢ tysiecy) ztotych,

7. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil
A. B. od ponoszenia kosztow sadowych obciazajac nimi Skarb Panistwa, w tym nie wymierzyl mu oplaty.

Powyzsze orzeczenie, w czeéci dotyczacej orzeczonej kary zaskarzyl oskarzony. Zakwestionowanemu wyrokowi
zarzucil on razgco niewspolmierna surowo$é kary wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat, tj. w nadmiernym wymiarze, podczas
gdy zebrany w sprawie material dowodowy, zwlaszcza w postaci wyjaénien oskarzonego jak roéwniez okolicznosci
odnoszace sie do warunkow i wlasciwosci osobistych oskarzonego oraz jego dotychczasowa niekaralnosé, wskazuja,
ze wymierzenie oskarzonemu Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na krotszy okres, tj. 3 lat bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, w szczegblnoSci uczyni
zados¢ funkcji prewencyjnej, a nadto moze odegrac wlasciwa role wychowawcza, a takze bedzie przestroga dla innych
mlodych kierowcow.

Stawiajac powyzsze zarzuty, autor apelacji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego jest niezasadna i to w stopniu oczywistym.

Nalezy podkreslié, , ze zlozona apelacja jest oczywiscie bezzasadna (vide: art. 457 § 2 k.p.k.), jezeli w sposob oczywisty
brak jest watpliwo$ci, co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okre§lone wart. 438 k.p.k. oraz wart. 439 k.p.k.,
a nadto nie zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k. Apelacja oczywiScie bezzasadna jest taka, ktérej bezpodstawnosé,
niezasadno$¢ nie budza watpliwo$ci. Zasadno$¢ apelacji wiazaé nalezy bowiem z oceng trafno$ci uchybien, jakie w niej
zostaly podniesione. Wskazane powyzej okoliczno$ci, uzasadniajace okresdlenie przedmiotowej apelacji za oczywiscie
bezzasadna, niewatpliwie zostaly poprawnie ocenione przez Sad I instancji w zakresie wymiaru kary (vide: F. Prusak:
"Komentarz do kodeksu postepowania karnego”, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1999 r., s. 1446, teza 17, P. Hofmanski:
"Kodeks postepowania karnego,

komentarz", Wyd. CH. Beck, Warszawa 1999 r., s. 857, teza 9, W. Grzeszczyk: "oczywista

bezzasadnos$é kasacji w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego" opubl. w Prok. i Pr. z 2002 r., z. 11, poz. 153 - t. 1,
R. Stefanski: "Rozpoznawanie kasacji na posiedzeniu" opubl. w Prok. i Pr. z 2001 r., z.. 2, poz. 62 - t. 2, S. Zablocki:
"Nowela k.p.k. z 20 lipca 2000 r. Komentarz", Wyd. ABC Warszawa 2000 r. - kom. do art. 535 k.p.k., teza 15, S.
Zablocki: "Kodeks postepowania karnego Komentarz" pod red. Z. Gostynskiego, Wyd. ABC, Warszawa 1998 r., tom
IT, kom. do art. 535 k.p.k., teza 8, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r. w sprawie
o sygn. IV KKN 578/00, opubl. w OSNKW z 2001 r., z. 5-6, poz. 49). Biorac pod uwage fakt, iz do zastosowania
instytucji okreslonej wart. 335kpk, niezbedne jest spelnienie nastepujacych przestanek: zgoda oskarzonego jako wyraz
akceptacji uzgodnionej kary oraz Srodkéw karnych, wystepek zagrozony kara nieprzekraczajaca 10 lat pozbawienia



wolnosci, niebudzace watpliwoéci okolicznosci popehienia przestepstwa, postawa oskarzonego wskazujaca, ze cele
postepowania zostang osiggniete, moze by¢ to cheé¢ naprawienia szkody, skrucha, zado$¢uczynienie za krzywde
moralng, nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie powyzsze przestanki zostaly spelnione. W ocenie Sadu Okregowego, nie
zastuguje na uwzglednienie argumentacja oskarzonego, ze dzialajac pod wplywem stresu wywolanego postepowaniem
wyrazit zgode na modyfikacje wczeéniej uzgodnionej oskarzycielem publicznym kary, w tym $érodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow. Akceptacja wniosku musi by¢ w pelni dobrowolna, o$wiadczenie woli
musi by¢ niewadliwe, zlozone osobiScie lub pisemnie badZ do protokolu przesluchania, a zatem w tej sytuacji
wykluczony jest podstep. Nie jest mozliwe zastapienie jej przez oSwiadczenie obroncy (por. Grzegorczyk, Tylman,
Polskie postepowanie, s. 693; E. Kruk, uwagi, s. 44; por. wyr. SN z 17.5.2002 r., III KK 106/02, Legalis). W
zwigzku z powyzszym, w przekonaniu Sadu Okregowego, oskarzony w pelni §wiadomie przyjal warunki poniesienia
odpowiedzialnos$ci, pomimo tego, ze zostaly one zmodyfikowane.

Odnoszac sie do $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, orzeczonego na
podstawie art. 4281 kk w zw. z art. 4381 kk, w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji poprawnie ocenil wszystkie
okolicznos$ci wplywajace na jego wymiar.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze podniesione w zarzucie okoliczno$ci zwigzane z warunkami i wlaéciwoéciami
osobistymi oskarzonego i jego dotychczasowa niekaralno$é nie maja pierwszorzednego wplywu na wymiar Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Istotna role, co dostrzegt Sad Rejonowy
dajac temu wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (str. 7 uzasadnienia) odgrywaja tutaj: waga i spos6b
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a co za tym idzie stopien zagrozenia tego bezpieczenstwa dla
pozostalych uczestnikow ruchu drogowego, a takze skutek zachowania sie oskarzonego. Oskarzony A. B. kierowal
samochodem osobowym marki V.. Jadac tym samochodem w terenie zabudowanym, co nalezy podkresli¢, umys$lnie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, rozwinal w centrum miasta, w obrebie skrzyzowania, przy sklepie
(...) predko$¢ wieksza niz 70 km/h. Potracil przechodzacego przez jezdnie pieszego W. M., ktory w wyniku doznanych
na skutek potracenia obrazen ponio6st Smierc.

Niewatpliwie zatem waga naruszonych umy$lnie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i najtragiczniejszy z
mozliwych skutek nie pozwalaly w realiach niniejszej sprawy na okres$lenie wymiaru Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw w ruchu ladowym w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. A taka sytuacja
mialaby miejsce, gdyby Sad Okregowy zaakceptowal postulowany przez skarzacego 3 letni zakaz.

Nalezy ponadto uwzglednié, ze oskarzony jest osoba bardzo mloda o niewielkim stazu jako kierowca. Z tego
tytulu nie mozna wyciggaé zbyt daleko idacych wnioskoéw z incydentalno$ci jego zachowania. Wrecz przeciwnie,
wzgledy szczego6lno, jak i ogdlnoprewencyjne wymiaru kary, nakazuja orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym w takim wymiarze, ze dzialal odstraszajaca zaré6wno dla
samego oskarzonego, jak i wszystkich oséb bioracych udzial w ruchu drogowym.

Podniesione w apelacji okoliczno$ci zwigzane z dotychczasowym zyciem oskarzonego i jego wlasciwo$ciami wskazuja
wlaénie na incydentalno$c jego przestepczego zachowania i daja podstawy przypuszczaé, ze w przyszlo$ci nie wejdzie
on ponownie w konflikt z prawem. Stad tez orzeczony $rodek karny pozostaje jedyna realna dolegliwos$cia, ktéra
osobi$cie dotknie oskarzonego.

Razaca niewspolmiernoéé kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk zachodzi wéwczas, gdy orzeczona kara badz
suma zastosowanych kar i §rodkéw karnych wymierzonych przez Sad za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie
uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w
zakresie spolecznego oddzialywania oraz celéw zapobiegawczych lub wychowawczych, jakie ma uczynié w stosunku do
osoby skazanej. Innymi stowy, tylko wtedy mozna uznaé, ze przestanka razgcej niewspotmiernoéci kary jest spelniona,
jezeli z punktu widzenia nie tylko sprawcy, ale i ogotu spoleczenstwa, kara jawi sie jako zbyt drastyczna, przynoszaca
nadmierng dolegliwo$¢. W zwigzku z tym, zmiana kary w instancji odwolawczej moze nastepowac wylacznie woéwcezas,



gdy orzeczona kara nie daje sie zaakceptowaé z powodu réznicy miedzy nia, a kara sprawiedliwg, réznicy o randze
zasadniczej, razacej. Taka sytuacja w ocenie Sagdu Odwolawczego w niniejszej sprawie nie nastepuje.

Odnoszac sie do zmodyfikowanego na rozprawie zarzutu apelacyjnego dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych
spowodowanego uwzglednieniem przez Sad I instancji wadliwej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej
i ruchu drogowego i wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Odwolawczy nie podziela tego zarzutu ani ferowanego na jego podstawie
wniosku. Pamietaé trzeba, iz zadaniem Sadu Okregowego, jako sagdu odwolawczego nie jest dokonywanie po raz
kolejny oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow, ta zostala bowiem dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Kontrola odwolawcza polega ,jedynie” na sprawdzeniu trafnosci ustalen faktycznych i wnioskéow z
nich wyprowadzonych oraz poprawno$ci stosowania przepiséw proceduralnych i prawnomaterialnych przez Sad
rozpoznajacy sprawe. Nie dostrzegl Sad Odwolawczy jakiegokolwiek bledu ani w sposobie procesowania przez Sad I
instancji, ani w trafno$ci jego ustalen i wnioskéw co do sprawstwa i winy oskarzonego A. B. w zakresie zarzucanego mu
iprzypisanego zaskarzonym wyrokiem czynu z art. 17782 kk. W szczeg6lnoéci nie dostrzegl Sad Okregowy wskazanych
przez obronce oskarzonego wadliwo$ci opinii bieglego W. C., ktérych istnienie w mysl art. 201 kpk daloby asumpt do
dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii w sprawie.

Z tych wszystkich wzgled6w zaskarzony wyrok jako sluszny nalezalo utrzymaé w mocy.

Majac na uwadze tre$¢ przepisow art. 63681 kpk i art. 11 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych,
Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa 50 zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowania
odwolawcze.



