Sygn. akt VI Ka 190/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Barbara Zukowska

SO Tomasz Skowron

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Roberta Remiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 1.

sprawy M. W.

oskarzonego z art. 242 § 3 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 15 lutego 2013 r. sygn. akt IIK 772/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. W.uznajac apelacje oskarzonego za oczywiScie
bezzasadna,

II. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 190/13

UZASADNIENIE

M. W.oskarzony zostal o to ze:

w dniu 4 lipca 2012 r. w L. korzystajac z przerwy 2 miesiecy i 7 dni orzeczonej na mocy postanowienia Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 kwietnia 2012 roku sygn. akt IV Kow 414/Pr w wykonaniu kary 12 lat
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 11.09.2006 r. w sprawie III K
136,05 za czyny z art.155 k.k. i in. bez usprawiedliwionej przyczyny nie powrécit do Aresztu Sledczego w L. po uplywie
wyznaczonego terminu przerwy

.o czynz art.242 § 3 k.k.

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 15 lutego 2013 r. w sprawie II K 772/12 uznat oskarzonego M. W.winnym
popelnienia zarzucanego mu czynu tj. wystepku z art. 242 § 3 k.k. i wymierzyl mu kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych i nie wymierzyl mu oplaty.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozytl oskarzony M. W.. W osobiécie sporzadzonym $rodku odwolawczym nie
sformulowal zarzutéw z art.438 k.p.k., z tresci apelacji wynika jednak ze oskarzony nie zgadzat sie z tre$cig wyroku
skazujgcego podnoszac iz nie stawil sie po przerwie w zakladzie karnym gdyz zlozyl wniosek o kolejna przerwe w karze
iliczyl na jej uwzglednienie. Wnio6st o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie od popelnienia przypisanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Bezspornym w sprawie jest ze oskarzonemu M. W. Sad Penitencjarny — Sad Okregowy w Jeleniej Gorze dwukrotnie
udzielal przerwy w odbywaniu kary 12 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie IT1I K 136/05 Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze, najpierw na okres 6 miesiecy od 8.11.2011 r. do 8.05.2012 r. potem w okresie od 9.05.2012 r. do
30.06.2012 r. ( odpisy postanowien k.99, k.60 ). Powodem udzielenia przerw byla choroba matki oskarzonego, przy
czym w ostatnim zdaniu uzasadnienia drugiego ze wskazanych postanowien Sad zaznaczyl ze ,w okresie przerwy
skazany winien...podjaé rzetelne dzialania zmierzajace do zapewnienia matce opieki w okresie gdy on sam bedzie
odbywac pozostala kare pozbawienia wolno$ci” (k.61 ). Bezspornym jest takze ze oskarzony nie zglosil sie po przerwie
w jednostce penitencjarnej ani w dniu 1.07.2012 r., ani w ciaggu kolejnych 3 dni tj. do 4.07.2012 r. ani w p6Zniejszym
okresie ( zatrzymany zostal dopiero w pazdzierniku 2012 r.) mimo ze o bezwzglednym obowigzku stawienia sie ( z
ktbrego nie zwalnia zloZenie wniosku o kolejng przerwe czy tez wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia ) i o
konsekwencjach jego niedopelienia wiedzial bedgc o tym pouczany przed opuszczeniem aresztu §ledczego (k.119). W
tej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci ze trafna jest konstatacja Sadu I instancji iz zachowaniem
swoim oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 242 § 3 k.k. Nie zmienia tej oceny argumentacja oskarzonego
iz oczekiwal na rozstrzygniecie Sadu Penitencjarnego dotyczace wniosku o kolejna przerwe a nastepnie na orzeczenie
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu rozpatrujacego jego zazalenie, jak i ustawiczne powolywanie sie przez niego na
chorobe matki ktorej mial zapewnic opieke innych os6b zanim zacznie odbywac pozostala kare. Dla Sagdu Okregowego
nie ulega watpliwosci ze oskarzony nie powr6cil do zakladu karnego bez usprawiedliwionej przyczyny.

Wymierzona oskarzonemu kara 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie jest razaco surowa, w szczegblnosci za$
warunkowe zawieszenie wykonania tej kary badz tez orzeczenie innej kary nieizolacyjnej nie bylo mozliwe majac
na uwadze uprzednia wielokrotng karalno$¢ oskarzonego uniemozliwiajaca przyjecie tzw. pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy wobec oskarzonego M. W. uznajac jego apelacje
za oczywiscie bezzasadna.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwazywszy na sytuacje materialng oskarzonego Sad Okregowy
zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac nimi Skarb
Panstwa.



