Sygn. akt VI Ka 178/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Tekieli

SO Andrzej Wieja

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Zbigniewa Jaworskiego

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 r.

sprawy G. M.

oskarzonego z art. 158 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w Lwéwku Slaskim
z dnia 31 stycznia 2013 r. sygn. akt VIIK 6/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego G. M. uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie
bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 200
zlotych.

Sygn. akt VI Ka 178/13

UZASADNIENIE

M. P.(1)i G. M.zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu na 19 lutego 2012r. w P.powiatu (...)dzialajac wspdlnie i w porozumieniu uderzali pieScia w twarz i kopali
po calym ciele M. W. (1)narazajac go na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku
okres$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci stluczenia
glowy i krwiaka lewego tuku brwiowego, ktore to obrazenia ciala skutkowaly rozstrojem zdrowia organizmu na okres
ponizej dni siedmiu,

tj. oczyn z art. 158 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt VII K 6/13:

L. oskarzonych M. P.(1)i G. M.uznat za winnych tego, ze w nocy na 19 lutego 2012 r. w P.powiatu (...)dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu M. W. (1), ktérego uderzajac pieScia w twarz i kopiac po calym ciele narazili
na bezposSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157



§1k.k. i spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci sthuczenia glowy i krwiaka lewego tuku brwiowego,
ktdre to obrazenia ciala skutkowaly rozstrojem zdrowia na okres ponizej dni siedmiu, tj. popelnienia przestepstwa z
art. 158 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. wymierzy} im kary po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 §1i 2 k.k.iart. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. P.(1)kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby;

III. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego M. P.(1)w okresie proby pod dozor kuratora;
IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowiazal oskarzonego M. P.(1)do wykonywania pracy zarobkowej;

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazal oskarzonego M. P.(1)do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu
i uzywania innych $§rodkéw odurzajacych;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu M. P.(1)na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
zatrzymania od dnia 19.02.2012 r. do dnia 20.02.2012 r.;

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe po 1/2 cze$ci w
kwotach po 107,50 zlotych i na podstawie art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
wymierzyl im oplaty w kwotach po 180 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego G. M. w czeSci dotyczacej tego oskarzonego, zarzucajac:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k,, art. 7 kp.k., art. 410 k.p.k. majace
wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a polegajace na dowolnej a nie swobodnej opartej na zasadach logiki i
popartej do$wiadczeniem Zyciowym, ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a nadto dokonanie tej
sposbéb wybioérezy, z pominieciem r6znych okolicznosSci tworzacych liczne rozbieznosSci w zeznaniach poszczegélnych
swiadkow, ktore winny by¢ brane pod uwage w zakresie oceny poszczegolnych dowodéw zebranych w sprawie, co
mialo wplyw na poczynione przez Sad dalsze bledne ustalenia faktyczne:

- ustalenie, iz oskarzony G. M.bral udziat wspoélnie i w porozumieniu z wspotoskarzonym w pobiciu M. W. (1);
- ustalenie, iz Swiadek K. K., P. Z., M. W. (1)skladajac zeznania przed Sadem obawial sie oskarzonego G. M.;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego art. 582 k.p.k. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a polegajace
na niezastosowaniu tegoz przepisu w sytuacji, gdy z analizy akt sprawy wynikajg watpliwoS$ci nie dajace sie wyjaénié
i winny by¢ one rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego, w zakresie ustalenia:

- czy oskarzony G. M.dzialal wspdlnie i w porozumieniu w pobiciu M. W. (1)w dniu 19.02.2012r.?;

3. razaco surowa kare, poprzez wymierzenie oskarzonemu kary bezwzglednego pozbawienia wolnoSci w wymiarze
rownym jak wspoloskarzonemu M. P.(1), w sytuacji gdy oskarzony zostal uznany jako osoba, ktéra to nie byla
inicjatorem bdjki i wykazala sie znacznie mniejsza aktywnoscia w dzialaniu, w poré6wnaniu do wspoloskarzonego
wobec ktorego to zastosowano instytucje warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary - art. 69 k.p.k.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego G.
M. niewinnym popelnienia zarzucanego mu czynu, badZ uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji, ewentualnie o wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skarzacego jest niezasadna w stopniu oczywistym w rozumieniu art. 457 § 2 k.p.k.



Majac na uwadze kierunek i granice zaskarzenia Sad Okregowy na wstepie stwierdza, ze Sad I instancji prawidlowo
przeprowadzil postepowanie, a zgromadzone dowody poddat obiektywnej ocenie, i na tej podstawie poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne co do sprawstwa i winy oskarzonego M. P.(1). Wymierzona temu oskarzonemu kara
nie jest razgco niesprawiedliwa.

Przechodzac do zarzutéw apelacji, nalezy wskazac, ze dotyczg one wylacznie rozstrzygnie¢ dotyczacych oskarzonego
G. M. i stad przedmiotem rozwazan Sadu Odwolawczego jest ta kwestia.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze rozpoznajac niniejsza sprawe przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe,
nie dopuszczajgc sie mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku podniesionej w apelacji obroncy obrazy przepisu art. 7 k.p.k.
mogacej mie¢ wplyw na tresé wyroku, ani bledu w dokonanych ustaleniach faktycznych.

Art. 7k.p.k. stanowi, ze organy postepowania ksztaltujg swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowoddw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Autor apelacji wywodzi, iz w konsekwencji sprzecznej z przepisami prawa procesowego oceny dowodéw dokonanej
przez Sad Rejonowy doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej udzialu oskarzonego G. M. w przedmiotowym zdarzeniu. Dla skutecznoéci tak skonstruowanego $rodka
odwolawczego nie jest jednak wystarczajace samo wykazywanie, ze okre§lona grupa dowodow pozwala na przyjecie,
iz zdarzenie moglo mie¢ inny przebieg. Nalezy bowiem wykazac¢, ktorym wskazaniom wiedzy, logiki i do§wiadczenia
zyciowego uchybil sad orzekajacy, czyniac kwestionowane ustalenia.

Wskazaé nalezy, iz co do przeprowadzonych w toku rozprawy gléwnej dowoddéow Sad Rejonowy wypowiedzial sie
szczegOlowo w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, za$ uzasadnienie to w pelni odpowiada wymogom
stawianym przez przepis art. 424 § 1 k.p.k. Oceniajac zgromadzony material dowodowy, w szczegoélnoSci
niekonsekwentne zeznania pokrzywdzonego i zeznania pozostalych przestuchanych w sprawie swiadkow, Sad meriti
nie naruszyl zadnego przepisu procesowego i dokonal oceny, ktora jest logiczna, a zatem przekonujaca, totez zastuguje
na akceptacje. Apelacja obroncy, mimo iz wskazuje na naruszenie w toku wyrokowania przepisu regulujacego zasade
oceny dowodow, sprowadza sie wistocie do zwyklej polemiki z ocena dowodow przeprowadzong w pierwszej instancji i
dokonanymi na tej podstawie ustaleniami faktycznymi. Apelujacy nie przedstawil przekonujacych argumentow, ktore
moglyby podwazy¢ rozstrzygniecie zapadle w pierwszej instancji, w szczegolnosci nie wykazal, jakich konkretnych
uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie Sad Rejonowy w ocenie — w szczegblnosci — dowodu z
zeznan $wiadkéw M. W. (1), K. K.i P. Z.oraz wyjasnien obu oskarzonych. Skarzacy polemizujac z ocena dokonang
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym przedstawia wylacznie wlasng ocene dowodéw oraz wysuwa golostowne
twierdzenia nie poparte przekonujgcymi argumentami.

Sad Rejonowy czynigc ustalenia faktyczne trafnie odrzucil jako niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego
zaprzeczajacego, by mial dopuséci¢ sie przypisanego mu zachowania. U podstaw uznania za wartoSciowe zeznan K.
K.i P. Z.zlozonych podczas pierwszych przestuchan lezalo stwierdzenie, ze relacja tych §wiadkow jest zasadniczo
zbiezna i niesprzeczna, zgodna z treScia zeznan pokrzywdzonego M. W. (1)zlozonych bezposrednio po zdarzeniu, a
nadto ich zeznania sa konsekwentne co do okolicznosci istotnych dla sprawy i zgodne z dowodami obiektywnymi
w postaci zwlaszcza dowodu z notatki dotyczacej zgloszenia zdarzenia funkcjonariuszom Policji (k. 198). Pierwsze
zeznania wskazanych swiadkéw zostaly zlozone spontanicznie i bez wczesniejszego przygotowania. Stusznie ocenil
Sad Rejonowy, ze wladnie pierwsze przestuchania K. K., P. Z.i M. W. (1)w postepowaniu przygotowawczym, dokonane
bezposrednio po zdarzeniu, maja szczegblng warto$¢ dowodowa. Wowczas w pamieci §wiadkow cale zdarzenie byto
Swiezo utrwalone, Swiadkowie ci zeznawali w sposob spontaniczny i wolny od naciskow. Zasadnie uznat Sad Rejonowy,
ze zeznania $wiadkéw M. W. (1)i K. K.s3 sp6jne, takze co do okolicznoSci, ze do M. P.(1)kopiacego pokrzywdzonego w
pewnym momencie podbiegt G. M., po czym ,razem kopali M.”. Wbrew twierdzeniom apelujacego, rowniez zeznania
P. Z.zlozone w postepowaniu przygotowawczym sa stanowcze co do okolicznoéci, ze lezacy na ziemi M. W. (1)byt
bity jednocze$nie przez M. P.(1)i G. M.(k. 12). Przekonujace sa argumenty Sadu I instancji zawarte w pisemnym



uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dotyczace prawidlowos$ci przestuchania M. W. (1)i K. K.przeprowadzonego w
mieszkaniu tego pierwszego.

Sad Rejonowy trafnie przyjat jako wiarygodne zeznania $Swiadkéw obiektywnych, tj. przestuchanych w sprawie
funkcjonariuszy Policji, zar6wno co do okolicznoSci zwigzanych z zatrzymaniem oskarzonych, jak i przeprowadzonych
przez nich czynno$ci procesowych na miejscu zdarzenia i p6zniejszych faktéw rzutujacych na ocene dowodoéow
przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu.

Sad Rejonowy mial prawo odmoéwié wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonego M. W. (1)zlozonych podczas
pozniejszych przestuchan. Pokrzywdzony caly czas byl przytomny i mial §wiadomosé, co sie wokol niego dzieje. Bedac
przestluchiwany przed sadem sam przyznal, ze bezposrednio po zdarzeniu, ,na gorgco”, wskazal dwie osoby, ktore go
pobily. Wersja przedstawiona przez M. W. (1)przed Sadem, w ktorej Swiadek ten wskazywal, Ze to opierajac sie na
relacjach innych osob, w szczegblnoSci siostry, wskazal G. M.jako jednego ze sprawcow, nie znajdujg potwierdzenia w
zeznaniach $wiadka M. W. (2). Siostra pokrzywdzonego zaprzeczyta bowiem, by przed zlozeniem pierwszych zeznan
przez pokrzywdzonego mieli oni okazje porozmawiaé o zdarzeniu.

Stusznie Sad i instancji uznal, iz zeznania $wiadka K. K.zlozone przed Sadem nie zasluguja na wiare w zakresie, w
jakim wskazala, ze nie widziala, kto oprocz M. P.(1)kopal pokrzywdzonego, skoro w tym czasie kleczala przy M. W.
(1)i prosila napastnikdéw o zaprzestanie agresywnego zachowania. Nadto zeznania te sa wewnetrznie sprzeczne, skoro
Swiadek najpierw podala, ze nie widziala napastnikow, nastepnie za§ wskazala, iz jest pewna, ze pokrzywdzonego
suderzyt P., a G., tj. G. M.— nie” (k. 145). Zasadnie Sad I instancji wyprowadzil wniosek, ze zmiana zeznan przez
pokrzywdzonego, jego konkubine oraz P. Z.wynikala z obawy przed oskarzonym G. M., a przedstawione przez nich
wersje nie zasluguja na wiare. Podkresli¢ nalezy, ze wersja P. Z.zaprezentowana przed Sadem, iz podczas calego
zaj$cia znajdowala sie na asfaltowej drodze dojazdowej, zatem nie ma wiedzy na temat zdarzenia, nie znajduje
potwierdzenia w zeznaniach §wiadka M. P. (2)wskazujacej, ze dopiero po pobiciu pokrzywdzonego wyszly one na
droge w oczekiwaniu na funkcjonariuszy Policji (vide k. 192v). Prawidlowo réwniez Sad I instancji po cze$ci odrzucit
jako niewiarygodne zeznania Swiadkow 1. B.i A. B., uznajac ich relacje za subiektywne z uwagi na relacje laczace je
z oskarzonym.

Prawidlowo takze Sad tylko czeSciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M. P.(1), odmawiajac mu wiary co do
przedstawienia roli G. M.w inkryminowanym zdarzeniu. Celne sg argumenty przedstawione przez Sad Rejonowy
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dotyczace swoistej lojalno$ci wobec wspoloskarzonego, w trafny
sposob poparte logicznymi wnioskami wynikajacymi z zeznan M. W. (1), K. K.i P. Z.zlozonymi podczas pierwszych
przestuchan.

Zasadnie Sad nie oparl sie dokonujac ustalen co do czynoéw przypisanych oskarzonemu na zeznaniach §wiadkéw
AM.R,, T.B., K. J., M. KiM. G., ktorzy nie widzieli calego zajScia badz nie pamietali jego przebiegu z uwagi na znaczna
ilo$¢ wypitego alkoholu. Wbrew twierdzeniom apelujacego obroncy, rowniez P. K.nie byla swiadkiem zdarzenia,
bowiem opuscila w tym czasie przyjecie urodzinowe po klétni z chlopakiem, co wprost wynika z jej zeznan zawartych
na k. 88-89.

W tym kontekScie wyjasnienia oskarzonego, w ktérych zaprzeczyl on swojemu sprawstwu, prawidlowo zostaly
uznane za przyjeta przez niego line obrony. Sad Rejonowy zapoznal sie z treScia wszystkich wymienionych dowodow
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, w toku rozprawy gléwnej nie tylko slyszal zeznania swiadkow,
ale i obserwowal ich. Wrazenia odniesione podczas bezposredniego kontaktu z osoba przestuchiwana maja bardzo
istotne znaczenie dla prawidlowej oceny wiarygodnosci tego dowodu. Przekonania, jakie wigze sie z bezpos$rednioécia
przeshuchania, opartego na poprawnym rozumowaniu i wnioskowaniu sad odwolawczy nie moze kwestionowacé.

Nie zaistnialy w niniejszej sprawie watpliwos$ci, ktére - jak chce obronica - nalezaloby rozstrzygna¢ na korzy$é
oskarzonego. WatpliwoS$ci istotne w postepowaniu karnym odnoszg sie do zagadnien zwigzanych z ustaleniami
faktycznymi, a wiec do sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaja rozne wersje, a zadnej z nich nie
daje sie wyeliminowaé droga dostepnej weryfikacji. Nie naleza natomiast do nich watpliwo$ci zwigzane z problemem



oceny dowodow, a wiec ktory z wzajemnie sprzecznych dowodow zastuguje na wiare, a ktory tego waloru nie ma. Jezeli
sad dokona ustaleni na podstawie swobodnej oceny dowodow i ustalenia te sg stanowcze - a tak jest w przedmiotowe;j
sprawie - to nie moze by¢ mowy o rozstrzyganiu jakichkolwiek watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego, co wynika z
przepisu art. 5 § 2 k.p.k.

Reasumujac, w niniejszej sprawie zostalo w sposdb jednoznaczny i pewny ustalone, ze oskarzony G. M. dopuscit
sie zarzucanego mu czynu. Dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw w zadnym razie nie jest dowolna,
ocenione — zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i doSwiadczenia zyciowego dowody maja jednoznacznie obcigzajgca
wymowe i §wiadcza o sprawstwie i winie oskarzonego. Odmienne wywody zaprezentowane w tej kwestii przez obronce
oskarzonego stanowia wylacznie polemike z prawidlowo przeprowadzona przez Sad Rejonowy analiza i dlatego nie
zashuguja na uwzglednienie.

Apelacja obroncy oskarzonego, zwrocona przeciwko calo$ci wyroku, obligowala Sad Okregowy do oceny jego
zasadnoSci takze w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze wymierzonej G. M..

Ingerencja Sagdu Odwolawczego w rozstrzygniecie co do kary Sadu I instancji ograniczona jest do wypadku uznania,
iz kara ta jest niewspotmierna i to w formie kwalifikowanej, bowiem niewspolmierno$é musi mie¢ charakter razacy.
W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca.

Orzeczona przez Sad Rejonowy kara nie jest razaco surowa. Oczywistym jest, iz cele prewencji indywidualnej -
wychowawcze i zapobiegawcze - ktore kara ma osiggna¢ w stosunku do oskarzonego maja zwykle prymat przed
innymi, zwlaszcza negatywna prewencja generalng polegajaca na wymierzaniu nadmiernie surowych sankgeji. Sankcja
sprawiedliwa nie powinna bowiem wykracza¢ poza rzeczywista potrzebe, wlasciwa reakcja karna to reakcja celowa,
uwzgledniajaca wszystkie elementy decydujace o jej rodzaju i wymiarze, sprawiedliwa i akceptowana spotecznie.
Wymierzajac oskarzonemu kary Sad Rejonowy uwzglednil wszelkie dyrektywy, o jakich mowa w art. 53 k.k. Sad
I instancji przeanalizowal i prawidlowo wyeksponowat wszystkie istotne okolicznoSci wplywajace na wymiar kar
pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec oskarzonego G. M.determinujace ocene w zakresie stopnia winy, jak i
stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu przypisanego oskarzonemu, w tym zwlaszcza dzialanie umys$lne, z zamiarem
bezpos$rednim, pod wplywem alkoholu, zwazywszy dodatkowo na dobro, przeciwko ktéremu czyn ten byly skierowany
- zdrowie i zycie ludzkie. Jednoczes$nie Sad Rejonowy stusznie uwzglednil drugorzedna role G. M.w zdarzeniu w
stosunku do roli wspoétoskarzonego M. P.(1). Wymierzona oskarzonemu kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
jest kara sprawiedliwg i wspohmierna. Wskazujac ponadto na uprzednia karalno$é oskarzonego i brak krytycyzmu
wobec popelnionego czynu, uzna¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil okolicznoéci majace wplyw na treéc
rozstrzygniecia o karze i wlasciwie je uwzglednil. Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze koniecznym jest wdrozenie
wobec oskarzonego procesu wychowawczego w warunkach zakladu karnego w okresie 8 miesiecy, za$ uprzednia
karalnos¢ oskarzonego, w tym za przestepstwo podobne, wyklucza postawienie wobec niego pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Tak uksztaltowanej kary w zadnej mierze nie mozna uznaé za razaco surowa.

Sad Okregowy nie stwierdzit ponadto, by wyrok Sadu I instancji dotkniety byl uchybieniami procesowymi wskazanymi
w art. 439 k.p.k., nie znalazl réwniez podstaw do jego uchylenia lub zmiany ze wzgledu na razaca niesprawiedliwosé
okreslona w art. 440 k.p.k.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok (art. 437 § 1 k.p.k.), uznajac zarazem
apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadna.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zt Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1
k.p.k., za$ na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych wymierzyl oskarzonemu 180 zt oplaty.



