Sygn. akt VI Ka 704/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska
Protokolant Malgorzata Dzieniszewska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013r.

sprawy D. S.

obwinionego z art. 9281 kw i art. 97 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 11 pazdziernika 2012r. sygn. akt II W 565/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

« w punkcie I czeSci dyspozytywnej uniewinnia obwinionego od czynéw opisanych w punktach I, II i ITI czeSci
wstepnej wyroku,

« zpodstawy prawnej wymiaru kary eliminuje art. 9§2 kwi obniza orzeczona kare do 150 (stu pie¢dziesieciu) zlotych
grzywny,

« w punkcie II czesci dyspozytywnej obniza zryczaltowane wydatki postepowania do kwoty 100 (stu) zlotych,
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. S. zostal obwiniony o to, ze:

I. wdniu 3 sierpnia 2011 roku okoto godziny 14:40 w miejscowosci K. przy Szkole Podstawowej kierujac samochodem
marki M. typ (...) onrrej (...) wraz z naczepa o nr rej. (...) wyprzedzal dwa samochody osobowe w tym V. (...) o nr rej.
(...) nie stosujac sie do znaku P-2 ,linia podwojnie ciaggla”, tj. o wykroczenie z art. 92§1 kw,

II. w tym samym miejscu, czasie i okolicznoSciach jak w pkt I naruszyl zakaz wyprzedzania pojazdow ma
skrzyzowaniu, tj. wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

III. wtym samym miejscu, czasie i okolicznoSciach jak w pkt I i I naruszy} zakaz wyprzedzania pojazdow silnikowych
przy dojezdzaniu do wierzcholtka wzniesienia, tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym,



IV. w tym samym czasie jak w pkt I kierujac samochodem marki M. tym (...) o nr rej. (...) wraz z naczepa o nr rej.
(...)natrasie K. — L.:

a. w K.przed przejazdem kolejowym przy Przedsiebiorstwie (...)nie zastosowal sie do znaku drogowego B-20 STOP,
b. nastepnie przed przejazdem kolejowym w K. nie zastosowal sie do znaku drogowego B-20 STOP,

c. nastepnie przed przejazdem kolejowym w K. nie zastosowatl sie do znaku B-20 STOP,

d. nastepnie przed przejazdem kolejowym w L. na ul. (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego B-20 STOP,

e. j. wykroczenie z art. 92§81 kw.

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012r. w sprawie II W 565/11:

I. uznal obwinionego D. S. winnym popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punkeie I, II, III i IV czeéci
wstepnej wyroku, tj. wykroczen z art. 9281 kwi art. 97 kw w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 11 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym
iza to na podstawie art. 9281 kw w zw. z art. 9§2 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 600 zlotych,

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpow i art. 11881 kpow zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 120 z}i na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach
w sprawach karnych nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl obronca obwinionego, ktéry zakwestionowanemu wyrokowi zarzucit:
1.1.1.

1. obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na jego tresc, tj. art. 4 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpk
polegajaca na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow poprzez dokonanie dowolnej i nieobiektywnej oceny
dowoddow w postaci zeznan §wiadka R. W.wraz ze szkicem, wyjasnien obwinionego, szkicu miejsca zdarzenia, zdjec
na k. 37 i 38 i uznaniu, ze obwiniony dopuscil sie wymienionych we wniosku o ukaranie naruszen prawa o ruchu
drogowym, w sytuacji gdy prawidlowa ocena zebranych wyzej dowodow, w szczegdlnoSci wyjasnien obwinionego,
szkicu miejsca zdarzenia i zdje¢, prowadza do wniosku, ze D. S.nie naruszyt swoim dzialaniem przepiséw prawa o
ruchu drogowym,

2. obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na jego tresc, tj. art. 582 kpk w zw. z art. 8 kpw polegajaca na
rozstrzygnieciu watpliwoéci jakie pojawily sie w sprawie na niekorzy$¢ obwinionego, a dokladnie kwestii dotyczacych
wykonywania przez D. S.manewru wyprzedzania i miejsca, w ktérym mial on miejsce, albowiem jak wynika z
materialy dowodowego obwiniony migl mozliwo$¢ wyprzedzenia pojazdu $§wiadka R. W.na odcinku drogi opisanym
w zeznaniach tegoz Swiadka jak i wyjasnien obwinionego, bez naruszenia przepiséw prawa o ruchu drogowym,

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz obwiniony wyprzedzal
innych uczestnikéw ruchu drogowego w sposéb niedozwolony, jak réwniez, Ze nie zatrzymywat sie przed znakami
STOP, gdy z dowodow zebranych w sprawie, w szczegolnos$ci cze$ciowo zeznan $§wiadka R. W.wraz ze sporzadzonym
przez niego szkicem, szkicu sytuacyjnego sporzadzonego przez policje, jak i wyjasnien obwinionego wynika, iz
obwiniony mial wystarczajaco duzo miejsca aby bezpiecznie wykona¢ manewr wyprzedzania dwoch samochodow
osobowych, ktore poruszaly sie powoli, nie naruszajgc zakazéw wymienionych we wniosku o ukaranie, jak rowniez
zatrzymywal sie przed znakami STOP.

Stawiajac powyzsze zarzuty, autor apelacji wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od popehienia zarzucanych mu czynéw,

2. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego kosztéw poniesionych w zwiazku z ustanowieniem obroncy,



ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Lubaniu w celu ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionego okazata sie by¢ cze$ciowo zasadna.

Racje ma autor apelacji, gdy zarzuca Sadowi meriti przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, a w konsekwencji
dokonanie blednych ustalen faktycznych, co skutkowalo przypisaniem D. S.sprawstwa i winy w zakresie czynow
opisanych w punktach I, II i III czeéci wstepnej wyroku. Nie mozna bowiem nie zgodzi¢ sie ze skarzacym obronca,
iz gruntowna, a przy tym prawidlowa, czyniaca zado$¢ wymogom stawianym przez art. 7 k.p.k. (w zw. z art. 8
kpow) analiza (calo$ciowa) dostepnych Zrédel dowodowych, nie daje podstaw do uznania, iz obwiniony wykonujac
manewr wyprzedzania jadacych przed nim (dwoch) samochodéw uczynil to w miejscu niedozwolonym (nie stosujac
sie do znaku P-2 — ,linia podwdjna ciagla”), naruszajgc réwniez zakaz wyprzedzania pojazdéw na skrzyzowaniu i
zakaz wyprzedzania pojazdow silnikowych przy dojezdzaniu do wierzcholka wzniesienia. In concreto — na co trafnie
zwrocil uwage obronica — uzasadnione watpliwosci (art. 5 § 2 kp.k. w zw. z art. 8 kpow), co do postepowania
obwinionego na drodze (prawidlowego badz nie) rodzi tre$¢ kluczowego dla rozstrzygniecia sprawy dowodu z zeznan
$wiadka R. W.. Ow éwiadek w trakcie skladania zeznan w dniu 30 sierpnia 2011 roku (k.4v-5) wskazal, iz bedac w
miejscowosci K.chcial wykona¢ manewr wyprzedzania jadacego bezposrednio przed nim innego pojazdu, niemniej
po zasygnalizowaniu (kierunkowskazem) zamiaru podjecia tegoz manewru i zmianie pasa drogi (zjechanie na lewy
pas) powrdcil na swoj pas ruchu, albowiem dostrzegl, iz w tym czasie po lewym pasie z duza predkoécia zbliza
sie inne auto — pojazd obwinionego. Kluczowe pozostaje stwierdzenie przez R. W., iz podjecie przezen opisanego
manewru wyprzedzania nastapilo ,, w dozwolonym miejscu” (k.4v). Gdy skonfrontowaé tre$¢ zeznan Swiadka z
wyjaénieniami D. S., ktory wskazal, iz: , jak zaczalem wyprzedzaé¢ samochdd to kierowca P.chcial wjechaé przede
mnie, najprawdopodobniej nie spojrzal w lusterko. Zaczalem trabi¢ zeby nie doszlo do kolizji..., zaczalem wyprzedzac
za skretem na S., jak sie skonczyla podwdjna linia ciagla, a skonczylem przed druga podwojna linia ciagla” (k.31v),
jak i z dowodami w postaci szkicu miejsca zdarzenia (k.36) oraz zdje¢ miejsca zdarzenia (k.37-38), zwazy¢ trzeba,
iz obaj kierujacy podjeli opisane manewry w zblizonym czasie (przy czym obwiniony, jako pierwszy), co nie daje
podstaw do kategorycznego twierdzenia, iz D. S.uczynil to w miejscu niedozwolonym, za$ drugi z kierujgcych (R. W.)
podjal manewr w sposdb zgodny z zasadami ruchu drogowego. Warto w tym miejscu pokusié sie rowniez o konkluzje,
iz skoro R. W.nienalezycie obserwowal sytuacje panujaca na drodze — chcial wykonaé¢ manewr wyprzedzania nie
upewniajac sie czy nie zajezdza drogi innemu uczestnikowi ruchu (obwinionemu), ktéry taki manewr juz rozpoczat —
to nie mozna z cala pewnoécig przyja¢, iz dokonal prawidlowej oceny tego, kiedy i w jakim miejscu D. S.rozpoczal 6w
manewr wyprzedzania. Wreszcie, gdy mie¢ na uwadze fakt, iz pojazd Swiadka po wyprzedzeniu go przez obwinionego
znajdowal sie za innym jeszcze samochodem, a takze to, iz R. W.(do takiego wniosku prowadza zasady do$wiadczenia
zyciowego) mogl by¢ zdenerwowany ( de facto wskazal na to w swym uzasadnieniu Sad meriti, k.104) zaistnialg
chwile wezeéniej sytuacja niebezpieczng na drodze (opisana wyzej) nie mozna wykluczyé¢ w sposéb pewny, iz D. S.,
jak wyjasnil, podjety manewr wyprzedzania skonczyl przed podwéjng linia ciggla (k.31v). Watpliwoéci (o ktoérych
juz wspomniano), jakie rodzg sie z lektury wskazanych osobowych Zrédel dowodowych, takowe podjal bowiem Sad
Okregowy, nalezalo rozstrzygnaé na korzy$¢ obwinionego (art. 5 § 2 kp.k. w zw. z art. 8 kpow).

Whbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji dokonal natomiast prawidlowych ustalen oraz trafnej oceny prawnej
zachowania obwinionego D. S.odno$nie respektowania (jego braku) przezer znaku drogowego B-20 ,,STOP”. W §lad za
Sadem Rejonowym raz jeszcze powtdrzy¢ trzeba, iz 6w znak drogowy nakazuje kierujacemu bezwzgledne zatrzymanie
sie (i upewnienie sie (po zatrzymaniu sie) o mozliwo$ci kontynuowania jazdy). Moéwigc wprost zatrzymanie oznacza,
iz kola samochodu musza znieruchomie¢, albowiem zatrzymanie nie jest tozsame (co oczywiste) choéby z bardzo
powolnym toczeniem sie pojazdu. Tymczasem z zeznan R. W.wynika, iz: ,, obwiniony nie zatrzymywal sie na
przejazdach kolejowych aczkolwiek zwalnial” (k.92). Zeznania §wiadka koreluja z zeznaniami Zony obwinionego A. S.,
ktora zeznala, iz: ,, maz jak jedzie ciezar6wka to maksymalnie zwalnia przed przejazdem do tego stopnia, aby ocenic



czy nic nie jedzie” (k.58v). Znamiennym pozostaje, iz budzace watpliwoéci odnosnie prawidlowego postepowania i
respektowania nakazu wynikajacego ze znaku B-20 zlozyl sam obwiniony: , To bylo zatrzymywanie sie praktycznie
do zera. Bo samochod ciezarowy posiada tachograf, potrzebuje 2 sek. w tachografie, aby przeskoczyl z funkcji jazdy
w funkcje postoju. Kazdy postdj to jest dla mnie zabieranie 1 min. pracy Czlowiek zatrzyma sie i od razu rusza.
Moze ten pan my$lal, ze ja mam stana¢ i rozgladac sie 5 czy 10 sek...., czy nadjezdza pociag patrze juz wcze$niej.
Weceze$niej oceniam sytuacje..., dojezdzam do przejazdu kolejowego, wezedniej patrze w lewo, w prawo, zatrzymuje
pojazd i ruszam. Nie jest tak, ze dopiero jak stane patrze wlewo i w prawo, dojezdzajac oceniam sytuacje” (k.31v). Taka
tre$¢ zeznan przywolanych $wiadkéw i wyjasnien D. S.implikuje to twierdzenia, iz obwiniony ,.co najwyzej” zwalnial
swoim samochodem do predko$ci minimalnej, nadal pozostajac jednakze w ruchu (toczyt sie), nie dopelniajgc rowniez
— co przyznal w istocie sam obwiniony — obowiazku obserwacji otoczenia po zatrzymaniu pojazdu (skoro czynit to
wezesniej, zanim dojechal do znaku ,,STOP”).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Odwolawczy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w punkcie I
jego czesci dyspozytywnej uniewinnil obwinionego od czynow opisanych w punktach I, IT1i ITI czeéci wstepnej wyroku.

Konsekwencja powyzszej zmiany byla koniecznoé¢ wyeliminowania z podstawy prawnej wymiaru kary art. 9 § 2 k.w.
oraz obnizenie orzeczonej wobec obwinionego D. S. kary grzywny do 150 zlotych.

Zdaniem Sadu Okregowego kara w tej postaci nie jest kara surowa, a tym bardziej razaco surowa w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. (w zw. z art. 109 § 2 kpow). Podkresli¢ przede wszystkim trzeba, iz naruszajac az 4-krotnie
nakaz wynikajacy ze znaku drogowego B-20 obwiniony wykazal sie lekkomy$lno$cig i nieodpowiedzialno$cia, ktéra
zashuguje na krytyke zwlaszcza, gdy mieé na uwadze, iz D. S. jest kierowca zawodowym. Wszak nie wymaga szerszego
wyjaéniania to, jakie moga by¢ negatywne (wrecz tragiczne) skutki niezastosowania sie do rygoréw zwigzanych ze
znakiem B-20, zwlaszcza usytuowanych przed przejazdem kolejowym. Idac dalej, Sad Okregowy wymierzajac kare
grzywny w takim wymiarze mial na wzgledzie uwarunkowania wskazane w art. 24 § 3 k.w. Nie mozna wreszcie nie
wspomnied, iz kara ta zostala wymierzona w dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 24 § 1 k.w.

Sad Okregowy, majac na uwadze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie
wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia obnizy} okreslone w punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku zryczaltowane
wydatki postepowania do kwoty 100 zlotych (§ 1 pkt 1 rozporzadzenia), uznajac — wobec stwierdzenia, iz D. S.
prowadzac samochdéd byl trzezwy (k.2) — iz niezasadnym pozostawato obcigzenie obwinionego ryczaltem za badanie
zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem elektronicznym w kwocie 20 z1 (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia).

Sad Okregowy w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok, jako prawidlowy utrzymal w mocy.

Majac na wzgledzie sytuacje materialng obwinionego oraz kierujac sie zasadami slusznosci, Sad Okregowy na
podstawie art. 634 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art.119 kpow zwolnil D. S. z obowigzku ponoszenia kosztow
postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



