Sygn. akt VI Ka 679/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2012r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska

Protokolant Jolanta Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2012r.

sprawy A. L.

obwinionego z art. 57 § 1 kks

z powodu apelacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego Urzad (...) w L.

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 27 wrze$nia 2012r. sygn. akt Il W 627/12

uchyla zaskarzony wyrok wobec obwinionego A. L. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lubaniu do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

A. L. zostal obwiniony o to, ze:

I. prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu pod nazwa (...) zsiedziba w L. przy ul. (...), bedac podatnikiem
podatku od towaréw i ustug, wbrew obowigzkowi okreSlonemu w art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11.03.2004r. o podatku
od towar6w i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.), uporczywie nie wplaca na rachunek Urzedu (...)w L. w
ustawowym terminie tj. od 25 dnia miesiaca nastepujgcego po miesigcu, w ktdorym powstal obowiazek podatku,
zobowigzania z tytulu podatku VAT za miesigce:

- (...)w kwocie 494,00 zlotych, bark wplaty,

- (...) w kwocie 267,00 zlotych, bark wplaty,
RAZEM: 761,00 zlotych

tj. za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks,

II. prowadzac dzialalno$é gospodarcza w Spolce (...)z H. S. — Sklep (...) w L. przy ul. (...), dzialajac w imieniu
wymienionego podatnika podatku od towar6ow i uslug, wbrew obowigzkowi okre§lonemu w art. 103 ust. 1 ustawy
z dnia 11.03.2004r. o podatku od towardéw i ustlug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z pdzn. zm.), uporczywie nie wplaca na
rachunek Urzedu (...) w L. w ustawowym terminie tj. do 25 dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym powstat
obowiazek podatkowy, zobowiazania z tytutu podatku VAT za miesiace:

-(...). w kwocie 829 zlotych, brak wplaty,

- (...) w kwocie 440,00 zlotych, brak wplaty,



RAZEM: 1.269,00 zlotych
tj. za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks.

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2012r. w sprawie sygn. akt I W 627/12 uniewinnil oskarzonego
A. L. od popeliania zarzucanych mu czynéw opisanych w czeéci wstepnej wyroku i na podstawie art. 632 pkt 2 kpk
kosztami postepowania obciazyl Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} oskarzyciel publiczny Urzad (...) w L..

Na podstawie art. 444 kpk i art. 425 § 11 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego,
poprzez uznanie, iz obwiniony nie popeknil czynu okreélonego w art. 57 § 1 kks, gdyz dzialanie obwinionego nie przyjeto
formy uporczywosci w zarzucanym okresie.

W oparciu o powyzsze skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja co do istoty byla zasadna, cho¢ wyrok podlegal uchyleniu takze z innych przyczyn.

Ustalenia faktyczne, ktore zostaly wskazane w pisemnych motywach jako podstawa zaskarzonego rozstrzygniecia byly
niewystarczajace do rozstrzygniecia w przedmiocie winy, badZ niewinno$ci obwinionego.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia ograniczaja sie jedynie do przytoczenia okolicznosci, iz A. L. prowadzil
dwa rodzaje dzialalno$ci gospodarczej i w miesigcach listopadzie oraz w grudniu 2011 r. w ustawowym terminie nie
dokonal wplaty naleznego i pobranego podatku od towardw i uslug w ramach obydwu dzialalnoSci gospodarczych
na laczne kwoty 761 zl oraz 1269 zl, za$ poza wskazanym okresem regulowal naleznoéci podatkowe w terminie.
Prawidlowe rozstrzygniecie wymagalo natomiast szczegblowego ustalenia m.in. istnienia uporczywosci w zachowaniu
obwinionego nie tylko co do zaniechania wplaty podatku w terminie i powtarzalno$ci tego zachowania, ale rowniez
elementu subiektywnego, tj. czy po stronie sprawcy istnial negatywny stosunek do realizacji obowiazku zaplaty
podatku w terminie i ustalenia obiektywnych mozliwosci jego spelnienia, a takze ustalenia czy powody, dla ktérych
obwiniony nie dokonal wplaty byly czy tez nie od niego zalezne oraz czy racjonalnie gospodarujac mogl uniknac
niezaplacenia podatku w terminie, a takze czy brak Srodkéw na zaplate podatku byt przez niego zawiniony.

Podkreslenia wymaga, iz w przypadku wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kk.s. czynno$é sprawcza polega
na niewplaceniu podatku w terminie. Stusznie przy tym Sad I instancji wskazuje, ze prawnokarnie relewantne
jest jednak nie kazde zachowanie majace kwalifikacje niewplacenia, ale tylko takie, ktore posiada kwalifikacje
uporczywego. Wykroczenie to przynalezy do grupy czynéw zabronionych wymagajacych powtarzalnoéci, ktérego
penalizacja wchodzi w gre dopiero wowczas, gdy powtarza sie ono wielokrotnie (A. Spotowski, Pomijalny (pozorny)
zbieg przepis6w ustawy..., s. 32-33; czasem twierdzi sie, ze jest to wykroczenie trwale, jednak okreslenie to jest o tyle
mylace, ze dla czynéw zabronionych trwalych wymagane jest utrzymywanie pewnej sytuacji przez okreslony czas - jak
np. przy czynach zart. 60 § 1, art. 61 § 11 3 k.k.s.). Wlasciwy oglad natomiast znamienia uporczywosci, tego najbardziej
»Zapalnego” punktu interpretacyjnego przy analizowanym czynie zabronionym, opiera sie na zalozeniu, ze obejmuje
ono wylacznie sekwencyjne zachowania polegajace na niezaplaceniu podatku. Jednorazowe zaniechanie zaplaty
podatku nie stanowi o uporczywosci (odmiennie natomiast T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2006, s. 328;
L. Wilk (w:) L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 273-274; A. Blachnio, K. Rola-Stezycka, Uporczywe
niewplacanie podatku..., s. 66). Pomocne sg tu jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy ustalenia ugruntowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego poczynione w odniesieniu do przestepstwa niealimentacji z art. 209 § 1 k.k., ktoére
- podobnie jak wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. - polega na uporczywosci (w uchyleniu sie od wykonania
obowigzku alimentacyjnego). Ot6z na gruncie tego przestepstwa przyjmuje sie, ze uporczywo$¢ wchodzi w rachube
wowczas, gdy stan uchylania sie (resp. niewplacania) trwa dluzszy czas, np. na wstrzymywaniu sie z zaplata przez co



najmniej 3 miesiace lub placeniu nieregularnym lub w kwotach znacznie nizszych od naleznych - por. uchwala SN z
dnia 9 czerwca 1976 1., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86; A. Marek, Kodeks karny..., s. 397-398). Nie wida¢
przy tym przeszkod dla przyjmowania analogicznego rozumienia obiektywnego komponentu uporczywos$ci rowniez
w prawie karnym skarbowym (element powtarzalnosci zachowan jako komponentu uporczywosci wyraznie akcentuje
SN w postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2008 r., III KK 176/08, BPK 2009, nr 3, s. 60-64: "uwzgledniajac jezykowe
brzmienie przepisu art. 57 § 1 k.k.s. naganno§¢ czynu wigze ustawodawca wylacznie z faktem naruszenia obowigzku
terminowego dokonania wplaty (...) a karalnoé¢ - z uporczywoscia wynikajaca z powtarzalno$ci takiego zaniechania™).
Na tym jednak charakterystyka uporczywosci nie wyczerpuje sie, latwo bowiem zauwazy¢, ze poza kilkakrotnym (a
wiec i dwukrotnym) zaniechaniem zaplaty podatku rzeczone znamie wyraza rowniez negatywny stosunek sprawcy do
realizacji obowigzku zaplaty podatku w terminie (element subiektywny). (por. ,Kodeks karny skarbowy. Komentarz”
Kardas P., Labuda G., Razowski T., Lex 2012 Komentarz do art. 57 k.k.s.). Na gruncie prawa karnego powszechnego
przy podobnym pojeciu wystepujacym np. przy karalnej niealimentacji (art. 209 k.k.) przyjmuje sie bowiem, ze
uporczywos$¢ oznacza powtarzajace sie uchylanie, zabarwione przy tym ujemnie z powodu zlej woli sprawcy, zaklada
wiec wielokrotno$é zaniechania i to w sytuacji gdy mimo ze ma on obiektywnie mozliwo$¢ wykonania obowiazku, nie
dopekia go, ignorujac swoj obowigzek (zob. np. M. Szewczyk (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz, t. 11,
Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Krakéw 2006, s. 738-739; R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz
wraz z przepisami wprowadzajacymi oraz indeksem rzeczowym, Warszawa 1998, s. 282 oraz postanowienie SN z dnia
18 lipca 1996 r., I KZP 15/96, Prok. i Pr. 1996, nr 10, poz. 7, czy wyrok SN z dnia 27 lutego 1996 r., II KRN 200/95,
Prok. i Pr. 1996, nr 10, poz. 8).

Sad I instancji nie odniost sie do powyzszych kwestii i niedostatecznie wyjasnil podstawe prawng wyroku. Podkre§li¢
bowiem nalezy, ze ustalenia zawarte w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie sa wystarczajace do rzetelnego
wyjaénienia tejze podstawy prawnej. Nie mogg bowiem stanowié¢ podstawy ustalenia czy dwukrotne niewplacenie
podatku od towardéw i ustlug, w ramach dwoch prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych przez A. L. mialo charakter
uporczywy w rozumieniu art. 57 § 1 k.k.s., tj. czy nacechowane bylo zla wola i przez niego zawinione. Skoro
ustalenia w tym zakresie nie zostaly poczynione, to zapadly wyrok uniewinniajacy wobec obwinionego jest co najmnie;j
przedwczesny.

Brak wyjasnienia i omo6wienia powyzszych kwestii przesadza o wadliwosSci zaskarzonego wyroku. Na tle bowiem
ustalen faktycznych przyjetych przez Sad I instancji nie jest mozliwym dokonanie oceny zasadnoéci i prawidlowosci
wydanego rozstrzygniecia, a rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wyjasniaja nalezycie
rozumowania Sadu, ktére doprowadzilo do powziecia zaskarzonego rozstrzygniecia.

Stad w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k. nalezalo orzec jak w rozstrzygnieciu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w caloSci baczac, aby
zostaly wyja$nione wszystkie okoliczno$ci niezbedne dla prawidlowego rozstrzygniecia, o ktérych mowa byta wyzej.
Koniecznym jest tym samym ustalenie przyczyn nieuiszczania podatku w terminie przez obwinionego, a przede
wszystkim ocena poprzez pryzmat wszystkich zgromadzonych w sprawie dowod 6w, stosownie do art. 7k.p.k. elementu
subiektywnego po stronie A. L., a zatem jak juz wskazano: czy po stronie sprawcy istnial negatywny stosunek do
realizacji obowigzku zaplaty podatku w terminie, ustalenia obiektywnych mozliwosci jego spelnienia oraz ustalenia czy
powody, dla ktorych obwiniony nie dokonal wplaty byly od niego niezalezne oraz czy racjonalnie gospodarujac mogt
uniknaé niezaplacenia podatku w terminie i czy brak srodkow na zaplate podatku byl przez niego zawiniony. Dopiero
wyjaénienie tych wszystkich okoliczno$ci pozwoli przeprowadzi¢ nalezyta ocene odpowiedzialnoSci obwinionego i
doprowadzi do prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie jego winy badz niewinno$ci, przy uwzglednieniu takze
treéci jego wyjasnien.

Wyk. J.K.



