Sygn. akt III K 108/22

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial III Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Beata Chojnacka Kucharska

Protokolant: Patrycja Kulig

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Piotra Fortuny

po rozpoznaniu w dniu 13.12 .2022 1.

sprawy:R.D.

syna C. 1 K. zdomu D.

urodzonego w dniu (...) wJ.

skazanego:

1. wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 16.07.2020r. sygn. akt III K 9/20 obejmujacym:
a) wyrok laczny Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 17.06.2009r. sygn. akt III K 61/09 obejmujacym skazania:

« wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 1.04.2008r. w sprawie o sygn. akt II K 82/07 zmieniony
wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 23.09.2008r. sygn. akt VI Ka 389 /08, a popelnione :

- wdniu 17.07.2003r. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., za ktore wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i grzywny 100 stawek dziennych po 60 zl. kazda,

- w dniu 4.01.2004r. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. , za ktére wymierzono mu kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci i grzywne 150 stawek dziennych po 60 zlotych kazda,

- wdniu 16.10.2004r. za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci i grzywne 100 stawek po 60 zlotych kazda,

- wdniu 10.11.2004r. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i grzywne 100 stawek dziennych po 60 zlotych kazda,

- w dniu 29.06.2006r. za przestepstwo z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 264 § 2 k.k. i inne za ktére wymierzono mu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

ikare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w ilosci 250 stawek dziennych po 60 zlotych kazda i na
poczet orzeczonej kary lacznej zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 29.06.2006r. do dnia 14.03.2007r.

» wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 21.04.2009r. w sprawie III K 148/08 za popelnione :

- w okresie pomiedzy przelomem roku 2003 i 2004, a listopadem 2004r. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. za ktdre wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;



U

- w okresie od czerwca do lipca 2004r. przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k .k,
za ktore wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po 60 zlotych
kazda, ktorym to wymierzono kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktérym to wyrokiem lacznym orzeczono kare laczng 3 (trzech) lat i 4 ( czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
grzywny w iloéci 260 (dwustu szeécdziesieciu) stawek po 60 ( sze$édziesiat) zlotych kazda.

b) wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 20.02.2018r. w sprawie II K 465/14, utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 9.10.2018r. w sprawie VI Ka 414/18:

- za przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. popelnione w dniu 3 lutego 2013r. na kare 6 ( sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. popelnione w dniu 3.02.2013r. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 2k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu
3 lutego 2013r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

ktorym to wyrokiem wymierzono kare laczng 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci,

¢) wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 30.05.2018r. w sprawie o sygn. akt III K 75/16, utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27.02.2019r. w sprawie II AKa 371/18 za czyn z art. 18 § 3
k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie
pomiedzy 3 grudnia 2010r., a 1 wrze$nia 2011r. na kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktorym to wyrokiem lgcznym wymierzono kare laczna 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz zaliczono na poczet orzeczonej kary okres tymczasowego aresztowania od dnia 29.06.2006r. godz. 00.00 do
dnia 14.03.2007r. godz. 00.00 w sprawie III K 61/09, a takze wszelkie okresy odbytych dotychczas kar pozbawienia
wolno$ci zaliczone na poczet kar jednostkowych w wyrokach podlegajacych laczeniu,

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 06.06.2022r. sygn. akt IT K 8/21 za czyn z art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od nieustalonego dnia 2016r. do 9 marca 2017r. na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci

I. na mocy art. 86 § 1 k.k. iart. 91 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. laczy skazanemu R. D. kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 1 i 2 czeéci wstepnej i wymierza mu kare laczna 5 (pieciu) lat i 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza skazanemu R.
D. okres faktycznego pozbawienia wolnoSci i wykonywania kary w sprawie o sygn. III K 9/20 w okresach:
20.06.2006r1.-14.03.2007T., 13.11.2014T.- 6.07.2015T., 27.09.2019T. — 17.02.2021r.;

ITI. stwierdza, iz wyroki podlegajace polgczeniu ulegaja osobnemu wykonaniu w zakresie nieobjetym wyrokiem
lacznym;

IV. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego R. D. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

ZASADNIENIE




Formularz UWL

Sygnatura akt

III K 108/2222

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehi¢ czesé

3—8 formularza

USTALENIE FAKTOW

Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego
1. Sad Okregowy w Jeleniej | 16.07.2020r. sygn. akt IIT K9/20
Gorze
4. Sad Rejonowy w Jeleniej | 6.06.2022r. sygn. akt II K 8/21
Gorze
1.2. Inne fakty
1.2.1. Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1. uprzednia karalnosé Informacja o  osobie | k. 27-29
z Krajowego Rejestru
Karnego
2. opinie: $rodowiskowa i z | Wywiad $rodowiskowy z | k. 33-34,35-63, 23-25

jednostki penitencjarnej

zalacznikami,
skazanym

opinia o




1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn, do ktérego
fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

Ocena Dowodow

Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 1.2.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1-2

Informacja o osobie z Krajowego
Rejestru Karnego, wywiad
$rodowiskowy z  zalacznikami,
opinia z jednostki penitencjarnej

Zaden z przedstawionych dowodow
zakwestionowany,
dowody pochodza z
obiektywnych Zr6del dowodowych.

nie zostal

wszystkie

2.2, Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp.

Sad, ktéry wydal wyrok albo wyrok
laczny, data wydania wyroku albo
wyroku lacznego i sygnatura akt

sprawy

Kary lub $érodki karne podlegajace
laczeniu

WYROK LACZNY

Wyrok laczny objak:




Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 16.07.2020r. sygn. akt III K
9/20

d) wyrok lgczny Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze z dnia 17.06.20009r.
sygn. akt III K 61/09 obejmujac
skazania:

Sadu  Rejonowego
Gorze 7z dnia
1.04.2008r. w sprawie 0 sygn.
akt II K 82/07 zmieniony
wyrokiem Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze z dnia
23.09.2008r. sygn. akt VI Ka
389 /08, a popelnione:

* wyrok
w Jeleniej

- w dniu 17.07.2003r. za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., za
ktére wymierzono mu kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
i grzywny 100 stawek dziennych po

60 zl. kazda,

-wdniu 4.01.2004r. za przestepstwo
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 284 §
1k.k., za ktére wymierzono mu kare
2]at pozbawienia wolnoSci i grzywne
150 stawek dziennych po 60 zlotych
kazda,

dniu  16.10.2004r. za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk., za
ktére wymierzono mu kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i
grzywne 100 stawek po 60 zlotych
kazda,

- w

dniu  10.11.2004r. za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., za
ktére wymierzono mu kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci

- w

i grzywne 100 stawek dziennych po
60 zlotych kazda,

- w dniu 29.06.2006r. za
przestepstwo z art. 13 §1 k.k. w zw.
z art. 264 § 2 k.k. i inne, za ktore
wymierzono mu kare 6 miesiecy

pozbawienia wolno$ci,

i kare laczna 3 lat pozbawienia
wolnoéci oraz grzywny 250 stawek
dziennych po 60 zlotych kazda i




na poczet orzeczonej kary lacznej
zaliczono  okres tymczasowego
aresztowania od dnia 29.06.2006r.
do dnia 14.03.2007r.

« wyrok Sadu  Okregowego
w Jeleniej Gorze z dnia
21.04.2009r. w sprawie III K
148/08 za popelnione:

- w okresie pomiedzy przelomem
roku 2003 i 2004, a listopadem
2004r. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k.
wzw. z art. 286 § 1k.k. wzw. zart. 91
8§ 1k.k. za ktore wymierzono mu kare
1 roku pozbawienia wolno$ci;

- w okresie od czerwca do lipca
2004r. przestepstwo z art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
204 § 1k.k., za ktére wymierzono mu
kare 1 roku pozbawienia wolnoéci
1 grzywne w wysokoéci 50 stawek
dziennych po 60 zlotych kazda,
ktérym to wymierzono kare laczng
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

ktorym to wyrokiem lacznym
orzeczono kare lgczng 3 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
grzywny 260 (stawek po 60 zlotych
kazda.

e) wyrok Sadu Rejonowego w
Jeleniej Goérze z dnia 20.02.2018r. w
sprawie II K 465/14, utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze z dnia 9.10.2018r. w
sprawie VI Ka 414/18:

- za przestepstwo z art. 191 § 1 k.k.
popelione w dniu 3 lutego 2013r.
na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

- za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 282 k.k. popelnione w
dniu 3.02.2013r. na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci,




- za przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w
zw.zart.204 § 2k.k.iart. 157§ 2k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w
dniu 3 lutego 2013r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci,

ktorym to wyrokiem wymierzono
kare laczng 2 lat pozbawienia

wolnoéci,

f)  wyrok Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze z dnia 30.05.2018r.
w sprawie o sygn. akt III K 75/16,
utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 27.02.2019r. w sprawie II AKa
371/18 za czyn z art. 18 § 3 kk. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. i w zw. z art.
204 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w
okresie pomiedzy 3 grudnia 2010r.,
a 1 wrzeSnia 2011r. na kare 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

ktorym to wyrokiem lacznym
wymierzono kare laczng 5 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
zaliczono na poczet orzeczonej kary
okres tymczasowego aresztowania
od dnia 29.06.2006r. godz. 00.00
do dnia 14.03.2007r. godz. 00.00 W
sprawie III K 61/009, a takze wszelkie
okresy odbytych dotychczas kar
pozbawienia
na poczet kar jednostkowych w
wyrokach podlegajacych laczeniu,

wolno$ci  zaliczone

WYROK

Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 6.06.2022r. sygn. akt II K
8/21

- za czyn z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z
art. 12 k.k. popelniony w okresie
od nieustalonego dnia 2016r. do
9 marca 2017r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej




Postepowanie o wyrok laczny zostalo
wszczete z urzedu.

Wyrokiem lgcznym w sprawie III
K 9/20 objeto skazania wyrokami
wydanymi w dniach: 1 kwietnia
2008r. sygn. akt II K 82/07,
21 kwietnia 2009r. sygn. akt
III K 148/08 (objete pierwotnie
wyrokiem lacznym w sprawie III
K 61/09, ktérym orzeczono m.in.
kare laczng 3 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci), 20 lutego
2018r. sygn. akt II K 465/14 i 30
maja 2018r. sygn. akt III K 75/16
(pkt 1, 3, 4 i 5 danych o karalno$ci
k. 27-28). Wydajac wyrok lgczny
sad zastosowal zasade laczenia kar
wprowadzong 1 lipca 2015 r.,
kiedy to jednym z decydujacych
kryteriow lgczenia kar byla zasada
dotyczaca wykonania kary. Kary
objete wyrokiem lgcznym nie zostaly
w calo$ci wykonane, podobnie nie
zostala wykonana w caloSci kara
laczna orzeczona wyrokiem lacznym
5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Ostatni wyrok, jaki zapadt
wobec skazanego to wyrok Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z
dnia 6 czerwca 2022r. sygn. akt
I K 8/21, za czyn popeliony
w okresie od nieustalonego dnia
2016r. do 9 marca 2017r., a
kara nim orzeczona nie zostala
wykonana. Wyrok ten zapadl
pod rzadami ustawy obowigzujacej
obecnie, jednakze czyn ten zostal
popehiony w czasie obowigzywania
zasad laczenia kar w okresie
2015-2020, co nakazuje zastosowac
stan prawny wzgledniejszy dla
sprawcy (art. 4 § 1 k.k.). Majac
na uwadze, ze w dacie czynow i
zapadlych wyrokoéw obowigzywaly
rbzne stany prawne dotyczace
laczenia kar wyrokiem Iacznym,
zasady wzgledniejsze, a wiec
bardziej dla skazanego korzystne




dotyczyly regul obowiazujacych w
okresie do 2015r. do 2020r., kiedy
glownym kryterium laczenia kar
bylo kwestia ich niewykonania
w caloSci. Analizujac  zasady
laczenia kar obowigzujace obecnie,
czyli stosujac cenzure czasows,
rozwigzanie takie byloby oczywiscie
mniej korzystne dla skazanego.

WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznosci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Przestepstwa przypisane skazanemu
zostaly  skierowane  przeciwko
mieniu, wolno$ci, zdrowiu, wolnosci
seksualnej i obyczajnoéci, a
pomiedzy poszczegélnymi czynami
nie ma istnego zwigzku czasowego,
czyny zostaly popelnione na
przestrzeni wielu lat. Z opinii
z jednostki penitencjarnej wynika,
ze skazany w trakcie odbywania
kary zachowywal sie poprawnie,
w stosunku do przelozonych
przyjmowal regulaminowa postawe,
ze wspolosadzonymi ukladatl relacje
wlaéciwie. Wobec skazanego nie
byly podejmowane $rodki przymusu
bezposredniego, nie uczestniczyl
A podkulturze przestepczej,
deklarowal takze negatywny

stosunek do popelnionych
czynow. Z powodu zlego
stanu zdrowia, co zostalo

udokumentowane za$wiadczeniami
z leczenia zalgczonymi do wywiadu
Srodowiskowego wynika, iz jego
stan zdrowa jest na tyle
zly, ze wymaga stalej kontroli
medycznej i leczenia w warunkach
wolno$ciowych, co stanowilo powod
udzielenia przerwy w karze. Obecnie
przebywajac na wolnoSci prowadzi
dzialalnos¢  gospodarcza. Jego




zachowanie na wolno$ci w opinii
Srodowiskowej i dzielnicowego
nie budzi zastrzezen. Majac na
uwadze przytoczone okolicznosci,
uwzgledniajac to, ze kara laczna
musi by¢ orzeczona w stopniu
niezbednym dla osiagniecia celow
indywidualnego oddzialywania oraz
winna uwzgledniaé cel -
ksztaltowanie $wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, Sad doszedl do
przekonania, ze karg spekliajaca
cele kary jest kara lgczna 5 lat i
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Kara w takim wymiarze uwzglednia
granice wymiaru kary lgcznej
(wytyczone  wyrokiem lacznym
w sprawie III K 9/20 jako
granica dolna tj. 5 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci a
gbrna to 6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci), okolicznoéci
przytoczone powyzej, w tym
takze funkcjonowanie skazanego w
warunkach izolacji wieziennej i
jego postawe oraz na wolnosci i
w peli odzwierciedla zawarto$é
kryminalna czynéw skazanego, za
ktére orzeczono kary podlegajace
laczeniu.

Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznosci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
$rodka karnego

Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,




zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznoSci

1L, 111,

Zaliczenie na poczet kary lacznej
pozbawienia  wolno$ci  okresu
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawach objetych wyrokiem
lacznym jest obligatoryjne.
Pozostale rozstrzygniecia zawarte
w wyrokach jednostkowych
niepodlegajace laczeniu podlegaja
osobnemu wykonaniu.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Majac na uwadze sytuacje zdrowotng skazanego,
sytuacje rodzinna, uzyskiwane dochody oraz obcigzenia
komornicze, skazany zostal zwolniony pod ponoszenia
kosztéw postepowania, ktére w calo$ci zostaly przejete
na rachunek Skarbu Panstwa.

PODPIS




