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7.

8.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2022r.

11.8Sqd Okregowy w Jeleniej Gorze I11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Maria Migon-Karwowska

SSO Pawel Wyrzykowski

Lawnicy:Jacek Kaszewski, Justyna Woroniecka, Barbara WozZnicka
Protokolant:Emilia Tkacz

13.przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze — Marka Gorzkowicza

14.po rozpoznaniu w dniach: 21 kwietnia 2021r., 29 czerwca 2021r., 5 lipca 2021.r., 29 wrzesnia
2021r., 8 listopada 2021r., 22 lutego 2022r. w Jeleniej Gorze

15.sprawy karnej

16.B. F. syna F. i L. z domu K.
17.urodzonego (...) w L.
20.0skarzonego o to, ze

21.w dniu 16 sierpnia 2020 r. w L., na terenie nieruchomosci przy ul. (...), dzialajgc w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia S. F. (1), zadal pokrzywdzonemu cios nozem kuchennym w
tutéw po stronie lewej, w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci rany ktutej brzucha
o glebokosci 17 centymetréow drazqgcej do jamy brzusznej i przestrzeni zaotrzewnowej po stronie
lewej oraz przeciecia nerki lewej i uszkodzenia $ciany przedniej aorty brzusznej, a w konsekwencji
masywnego krwotoku do przestrzeni zaotrzewnowej ze wstrzqsem krwotocznym, skutkujqgcych
zgonem pokrzywdzonego,

22.tj.0czynzart. 148 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego B. F. za winnego tego, Ze 16 sierpnia 2020 r. w L., na terenie nieruchomosci przy ul. (...),
dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia S. F. (1), zadal pokrzywdzonemu cios nozem kuchennym w
tuléw po stronie lewej, w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci rany klutej brzucha po stronie penetrujacej
do $wiatla jamy brzusznej z przecieciem nerki lewej z uszkodzeniem tetnicy i zZyly nerkowej i przedniej $ciany
aorty brzusznej z nastepowym krwotokiem do przestrzeni zaotrzewnowej i masywnym krwotokiem zewnetrznym ze
wstrzasem krwotocznym, skutkujacych zgonem pokrzywdzonego, tj. przestepstwa z art. 148 § 1k.k. iza to na podstawie
art. 148 § 1 k.k. wymierza mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 62 k.k. orzeka, ze oskarzony B. F. wymierzona mu kare pozbawienia wolno$ci bedzie wykonywac
w systemie terapeutycznym zwigzanym z terapia odwykowa od uzaleznienia od alkoholu;



ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego B. F. §rodek kompensacyjny w postaci zado$éuczynienia
za doznang krzywde poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego R. F. kwoty 50 0000 (pieédziesieciu tysiecy) zlotych;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu B. F. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
tymczasowego aresztowania od 16 sierpnia 2020r. godz. 20:30 do 22 lutego 2022r.;

V. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci noza, blizej
opisanego w wykazie DRZ nr I/79/20/P pod poz. 1 na karcie 251 akt;

VI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadza zwrot dowoddéw rzeczowych w postaci:

a. odziezy i obuwia, blizej opisanych w wykazie DRZ nr I/79/20/P pod poz. od 2 do 5 na karcie 251 akt — oskarzonemu
B.F.,

b. koszulki, blizej opisanej w wykazie DRZ nr I/79/20/P pod poz. 6 na karcie 251 akt — pokrzywdzonemu R. F.,

VII. zwalnia oskarzonego B. F. od uiszczenia kosztéw sagdowych, w tym od oplaty;

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 122/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

~7.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. B.F. Czyn przypisany
oskarzonemu w punkcie
I czeSci rozstrzygajacej
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

S.F.(1)iB.F.bylibraémii | CzeSciowo  wyja$nienia

zamieszkiwali przy ul. (...)
w L..

16 sierpnia 2020 r. W
godzinach wieczornych B.
F., S. F. (1) i jego syn R.
F. oraz matka konkubiny
B. F.— E. S. (2)spozywali
wspolnie alkohol w kuchni
domu przy ul. (...) wL.. W
trakcie tej imprezy miedzy
B. F. i R. F. doszlo do
kl6tni. R. F. uderzyl B.
F. reka w twarz, po czym
wyszedl z domu. Za nim
wyszedl z tego domu S. F.
(1). Wowezas B. F., majac
zal do brata, Ze nie stanal
w jego obronie podczas
kl6tni z R. F., wzial do reki
no6z kuchenny, o dlugoéci
ostrza wynoszacej 19 cm
i wyszedt za S. F. (1).
Nastepnie, kiedy S. F.
(1) znajdowal sie przed
domem, kolo bramki i
byl odwrécony przodem
do B. F., oskarzony zadal
mu jeden cios nozem w
tuléw, po stronie lewej. Po
zadaniu tego ciosu B. F.
wyciagnal néz z ciala brata.

oskarzonego B. F. k. 63-64,
k. 77-78, 80-81 (plyta k.
401 + odpis k. 405-406), k.
91, k. 267, k. 418,

Zeznania $wiadka K. S. k.
11-12 (odpis k. 404), k.
435Vv.-436,

Zeznania $wiadka G. S. k.
14-15, k. 436,

Zeznania Swiadka M. K. (1)
k. 17-19, k. 419,

Zeznania Swiadka K. B. k.
21-23, k. 419v.-420,

Zeznania $wiadka M. K.
(2) k. 25-26, k. 420v.-421,

Zeznania Swiadka E. S. (2)
k. 52, k. 476v.-477,

Zeznania $wiadka R. F. k.
59, k.199-200, k. 437-438,

Zeznania $wiadka R. S. k.
207, k. 438v.-439,

Zeznania $wiadka M. O. k.
214, k. 439,




S. F. (1) osunal sie na plot,
a z jego brzucha zaczela
lecie¢ krew. Widzac to B.
F. uciekt z tego miejsca i
schowal sie w stodole, na
strychu.

Po
zadal

jak  B. F.
bratu
bedacy
$wiadkiem tego zdarzenia
syn  oskarzonego, S.
F. (2), pobiegt do
miejsca zamieszkania R.
F. i powiedzial
»ojciec dzgnal S. nozem”.
Nastepnie S. F. (2) poszed?
do domu swojej cioci R. S.,
gdzie byla jego mama E. S.
(1) i powiedzial im, ze ,tato
dzgnal nozem wujka S.”.

tym
swojemu

cios nozem,

mu

R. F. udal sie na posesje
B. F. gdzie
swojego ojca opartego o
plot i krwawigcego, wobec
czego zadzwonil na numer
alarmowy
udzielaé mu pomocy.

zobaczyl

oraz  zaczal

Na miejsce zdarzenia
przyjechal zespoOt
pogotowia ratunkowego

i funkcjonariusze policji
z Komendy Powiatowej
Policji w L.. Lekarz A.
K. stwierdzit zgon S. F.
(1). Policjanci dokonali
zatrzymania B. F..

Protokél ogledzin miejsca
zabojstwa wraz zZ
dokumentacja

fotograficzna k. 4-6 (odpis
k. 408-410), k. 71-74, k.

140, 145,

Karta
czynnoSci ratunkowych k.
30,

medycznych

Protokoét
osoby k. 34,

zatrzymania

Opinia z zakresu badan
biologicznych k. 281-286,

W  nastepstwie  ciosu
zadanego przez B. F. S.
F. (1) doznal obrazen
ciala
klutej brzucha po stronie

lewej

w postaci rany
penetrujacej do
Swiatla jamy brzusznej z
przecieciem nerki lewej
z uszkodzeniem tetnicy

i zyly nerkowej i

Opinia wstepna bieglego k.
86, k. 302-303,

Protokot sadowo-
lekarskich ogledzin i sekeji
zwlok wraz z opinig
koncowa k. 304-313, k.
331,




przedniej aorty
brzusznej z nastepowym
krwotokiem do przestrzeni

$ciany

zaotrzewnowej i
masywnym  krwotokiem
zewnetrznym ze
wstrzasem krwotocznym,
skutkujacych jego zgonem.

Dokumentacja
fotograficzna z
zwlok k. 243,

sekcji

Opinia ustna bieglego k.
443-444,

16 sierpnia 2020 1. 0 20:47
B. F. posiadal 1,16 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Tego samego
dnia o 22:50 we krwi
oskarzonego stwierdzono
2,15 %o alkoholu. U S. F.
(1) stwierdzono natomiast
1,7 %o alkoholu we krwi.

Protokél badania stanu
trzezwosci k. 36,

Sprawozdania zZ
przeprowadzonych badan
k. 232-238

B. F. nie jest
upo$ledzony  umyslowo
ani chory psychicznie.

Jest  uzalezniony od
alkoholu. W
popehiania zarzuconego

trakcie

mu czynu mial zachowana
zdolnosé
jego
pokierowania

rozpoznania
znaczenia  oraz
swoim
postepowaniem - i
zachodza przestanki
przewidziane w art. 31 § 1

k.k.lub w art. 31 § 2 k.k.

nie

sadowo-
psychiatryczna k. 192-226,
k. 516-517,

Opinia

Oskarzony B. F. nie byl
karany sadownie.

Oskarzony

osadzeniem

zatrudniony w
(...). K. jako
za wynagrodzeniem ok.
1600 zi. Od wielu lat
spozywal alkohol. Rodzina
oskarzonego byla objeta
procedura  ,Niebieskiej
Karty”, ktéora zostala
zamknieta w maju 2020

przed
byt
firmie
kierowca

Dane o karalnosci k. 500,

Wywiad $rodowiskowy k.
131-132,




r. ze wzgledu na
brak zgloszen ze strony

srodowiska lokalnego.

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

7.0Cena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1. CzeSciowo  wyjaénienia | Wyjaénienia oskarzonego

oskarzonego B. F.

Sad uznal za wiarygodne
w tej czesci, \
ktérej  wskazywal na
zamieszkiwanie z bratem
S. F. (1), spozywanie
alkoholu zZ
pokrzywdzonym, R. F.
oraz E. S. (2)w dniu
zdarzenia, klétnie z R.
F. i uderzenie go
w  twarz syna
pokrzywdzonego, a takze
przyznal, iz chwycil néz
kuchenny, wyszedt z tym
nozem za pokrzywdzonym
i wbit go w brzuch

swojego brata, a nastepnie

przez




wyciagnal ten no6z i uciekl,
schowal sie w stodole,
na strychu, gdzie znalezli
go funkcjonariusze policji.
Relacja oskarzonego w
tej czeSci koresponduje
z pozostalym zebranym
w sprawie materialem
dowodowym, a A
szczegoblnosci zeznaniami
R. F, E. S. (2), M. K
(1), K. B. i nie sposodb jej
kwestionowac.

jow.

Zeznania Swiadka R. F.

R. F. nie byl bezposrednim
$wiadkiem zdarzenia,
natomiast opisal przebieg
spotkania, w ktéorym brali
udzial jego ojciec, B. F.,
E. S. (2) i on sam,
podczas ktérego wszyscy
wymienieni spozywali
alkohol. Potwierdzil, iz
miedzy nim a oskarzonym
doszlo do kl6tni. Nie
wykluczyt tez uderzenia
B. F., przy czym wskazal,
iz tego nie pamieta.
Ponadto $wiadek opisal
okolicznosci, w jakich
S. F. (2) zawiadomil
go o zadaniu przez
B. F. ciosu nozem
jego ojcu i przytoczyl
slowa wypowiedziane
przez syna oskarzonego.
Opisal przedsiewziete
przez siebie czynno$ci, po
tym jak dowiedzial sie o
zachowaniu oskarzonego.
W ocenie Sgdu zeznania R.
F. zaslugujg na przyznanie
im waloru wiarygodno$ci.
W  zakresie okoliczno$ci
poprzedzajacych

zdarzenie depozycje
Swiadka sa  zbiezne
z relacja przedstawiona
przez E. (..). Z




kolei zeznania $wiadka, w
ktérych przytoczylt stowa
S. F. (2) koresponduja z
depozycjami $wiadkoéw K.
S., G. S. i R. S, ktérych
syn oskarzonego takze
zawiadomil o zachowaniu
swojego ojca.

jow.

Zeznania Swiadka E. S. (2)

Wiarygodno$c¢ zeznan tego
Swiadka, w ocenie Sadu,
nie budzi watpliwosci.
Swiadek  jest  matka
konkubiny oskarzonego.
Tego dnia przebywala
w domu oskarzonego
i spozywala  alkohol
wspOlnie z nim i S.
F. (1) oraz jego synem
R. F.. Opisala przebieg
kl6tni, do jakiej doszlo
miedzy oskarzonym i R.
F., zachowanie R. F. wobec
oskarzonego, a takze
przedstawila kolejnosé, w
jakiej pozostali uczestnicy
imprezy opuScili dom.
Relacja $wiadka
koresponduje z
zeznaniami R. F.. Nic
nie sprzeciwia sie uznaniu
zeznan E. S. (2) za
prawdziwe.

jow.

Zeznania $wiadkow K. S.,
G.S,R.S.,

Sad nie mial zadnych
watpliwosci co do
wiarygodno$ci zeznan tych
swiadkow. Osoby te nie
byly obecne podczas
zdarzenia. O zachowaniu
oskarzonego dowiedzialy
sie od S. F. (2). W taki sam
sposbb przytoczyly relacje
syna oskarzonego w tym
zakresie i przedstawily
stan chlopca.




jw.

Zeznania $wiadkow M. K.
(1),K.B.,,M.K. (2)

Swiadkowie sa
funkcjonariuszami policji,
opisali przebieg podjetych
dzialan oraz swoje
spostrzezenia poczynione
na miejscu zdarzenia;
ich relacje s3 spojne,
logiczne i konsekwentne,
koresponduja ze soba nie
zawierajac  sprzecznosci.
Sa tez zbiezne @z
pozostalymi ~ dowodami
przeprowadzonymi w
sprawie. Brak jest podstaw
do kwestionowania zeznan
tych Swiadkow.

jow.

Zeznania Swiadka M. O.

M. O. nie byl naocznym
Swiadkiem  zachowania
oskarzonego wobec S. F.
(1). Opisal okolicznoéci,
ktére zdecydowaly o jego
przybyciu na  posesje
oskarzonego. Przedstawil

swoje spostrzezenia
dotyczace stanu, A
jakim  znajdowal  sie
pokrzywdzony,

zachowania R. F., a
takze czynnoéci, jakie obaj
podjeli w celu ratowania S.
F. (1). Nic nie sprzeciwia
sie uznaniu jego zeznan za
w pelni wiarygodne.

jw.

Protokot sadowo-
lekarskich ogledzin i sekcji
zwlok i opinie bieglego W.
G.

Przeprowadzona  przez
bieglego sekcje zwlok
oraz opracowane opinie,
zarbwno pisemne, jak
tez wustng, Sad uznal
za rzetelne. Opinie te
sa pelne, jasne oraz
wewnetrznie

niesprzeczne; zarO6wno
sekcja zwlok jak tez
opinie sadowo — lekarskie
sporzadzone zostaly w
sposo6b profesjonalny oraz




naukowo i  logicznie
uzasadniony; dokonane
przez bieglego oceny oraz
wyprowadzone  wnioski
s3, w ocenie Sadu,
zgodne z do$wiadczeniem

zyciowym oraz
wskazaniami wiedzy, jak
rowniez uzasadnione

w  $wietle  zebranego
w  sprawie materialu
dowodowego.

jow.

opinia sadowo -
psychiatryczna  bieglych
W.D.iP. M.

Sad podzielit konkluzje
opinii  pisemnej oraz
ustnej bieglych
psychiatrow W. D. i P.
M.. Opinie te s3 rzetelne,
jasne, pelne i odpowiadaja
prawidlowos$ci logicznego
rozumowania. Biegli
sporzadzili opinie pisemna
po uprzednim badaniu
psychiatrycznym
oskarzonego. Whioski
koncowe Dbieglych byly
logiczne i stanowcze.

jow.

Opinia zZ
przeprowadzonych badan
biologicznych

Biegla przeprowadzita
badania noza,
zabezpieczonego na
miejscu zdarzenia zgodnie
z obowiazujaca procedura
badawcza.  Przedstawila
wyniki  tych  badan.
Brak jest podstaw do
kwestionowania
rzetelnoéci  sporzadzonej
opinii.

jw.

Sprawozdanie z badan
toksykologicznych

Biegly dokonal badania
probek krwi oskarzonego i
pokrzywdzonego zgodnie z
obowigzujacymi zasadami
badawczymi. Wskazal
wyniki badan w zakresie
obecnoéci alkoholu oraz
substancji




psychoaktywnych. Nic nie
sprzeciwia
tych opinii za wiarygodne.

sie uznaniu

jow. Protokoly: ogledzin | Dokumenty zostaly
miejsca zabojstwa, | sporzadzone przez
ogledzin oskarzonego, uprawnione  podmioty,
w przewidzianej formie,
zatrzymania oskarzonego, | prak jest podstaw
. do kwestionowania ich
dokumentacja -
fotograficzna rzetelnosci.
karta medycznych
czynnoSci  ratunkowych,
dane o karalnoéci,
oraz pozostale dokumenty
zgromadzone w aktach
sprawy
1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
CzeSciowo  wyjadnienia | Sad nie dal wiary
oskarzonego B. F. wyja$nieniom
oskarzonego w  czelci,
w jakiej twierdzil, iz
to pokrzywdzony ruszyt
w  jego strone i
sam nadzial sie na
nbéz. Zauwazy¢ nalezy,

iz wersji przedstawionej
przez oskarzonego przecza
wiarygodne
zeznania $wiadkow R.
F, K S, G S i
R. S., ktorzy przytoczyli
(2), tj.
»ojciec dzgnal S. nozem”,

uznane za

slowa S. F.




ytato dZgnal nozem wujka
S.”. Z wypowiedzi syna
oskarzonego skierowanej
do Swiadkow
jednoznacznie wynika
zatem, ze to B. F.
zadal cios nozem swojemu
bratu. To jego aktywne
dzialanie, tj. uderzenie,
doprowadzilo do S$mierci
pokrzywdzonego, a nie —
jak usilowal przekonywac
B. F. - to S. F.
(1) sam doprowadzil do
zranienia sie, idac w
strone oskarzonego i sam
nadziewajac sie na noz.
Sad nie czynil przy
tym ustalen na podstawie
zeznan S. F. (2), bowiem
ten odmowit ich skladania.
W takiej sytuacji, zgodnie
z art. 186 § 1 kpk,
zeznania zlozone przez
niego w postepowaniu

przygotowawczym, nie
mogly by¢é w ogoble
wykorzystane ani

odtworzone. Ustalenia w
tym zakresie Sad czynil w
oparciu o relacje Swiadkow
R.F,K. S,G.S.iR.S..

Przede wszystkim jednak
takie twierdzenia
oskarzonego nie znajduja
oparcia w opinii lekarskiej
zlozonej przez bieglego W.
G.. Biegly przeprowadzil
sekcje zwlok
pokrzywdzonego,

stwierdzajac u niego rane
kluta brzucha po stronie
lewej, penetrujaca do
Swiatla jamy brzusznej z
przecieciem nerki lewej
z uszkodzeniem tetnicy
i zyly nerkowej i
przedniej S$ciany aorty
brzusznej z nastepowym




krwotokiem do przestrzeni

zaotrzewnowej i
masywnym krwotokiem
zewnetrznym ze
wstrzasem krwotocznym.
Kanat rany mial
dlugosé okolo 17

cm. Wedlug bieglego
obrazenia te powstaly
od dzialania narzedzia/
narzedzi ostrych,
ostrokrawedzistych,

zadanych z doé¢ duza sila
i mogly powstaé na skutek
ciosu zadanego nozem.
Przebieg kanalu rany
pozwolil na stwierdzenie,
ze pokrzywdzony i
sprawca W momencie
zadawania rany klutej
brzucha po stronie lewej
byli ustawieni do siebie
frontalnie lub w pozycji
zblizonej do frontalnej, a
sprawca zadal cios nozem
trzymanym w  prawej
rece, nachwytem, ostrzem
noza skierowanym w dol
Biegly stwierdzil tez, iz
sila zadanego ciosu byla
do$¢ duza, poniewaz noz
penetrowal w glab ciala
na gleboko$¢ ok. 17 cm.
W wyniku ciosu zostaly
uszkodzone (przebite):
skora, tkanka podskoérna,
mieénie brzucha, przecieta
dolna krawedz zebra
X i odciety chrzestny
dystalny odcinek zebra
XI, przecieta nerka lewa,
a kanal rany drazylt w
przestrzeni zaotrzewnowej
w  kierunku kregostupa
ledZwiowego, uszkadzajac
przednia $ciane aorty
brzuszne;. Z opinii
bieglego wynika takze, iz
obrazenie to powstalo na
skutek czynnego dzialania




sprawcy (ciosu zadanego
sita  konczyny  goérnej
prawej i reki prawej
sprawcy). Zadanie ciosu w
lewy bok jamy brzusznej,
ktéry penetruje w glab
brzucha na glebokosé
ok. 17 cm, zadaniem
bieglego, nie moze by¢
przypadkowe, a tym
bardziej zadane niechcacy.
Do zadania takiego ciosu
musi by¢ uzyta dos¢ duza
sila, co przemawia za
czynnym rodzajem urazu.
Do wurazu biernego w
przypadku rany klutej
moze doj$¢ tylko gdy
sprawca trzyma ndz przed
soba, oparty rekojeScia
o przednia powierzchnie
ciala sprawcy, pod katem
prostym do powierzchni
ciala sprawcy, a ofiara
i  sprawca  nacieraja
na siebie. Rana wtedy
znajduje sie na przedniej
powierzchni ciala ofiary,
a kanal przebiegu rany
jest pod katem prostym
do powierzchni ciala ofiary
lub pod katem zblizonym
do prostego. Tymczasem
w przedmiotowej sprawie
rana znajdowala sie na
lewej bocznej powierzchni
ciala ofiary, przebieg
kanalu rany byl od
lewej do prawej strony
ofiary i lekko od dotu
ku  gbérze.  Charakter
tej rany (jej lokalizacja
i glebokoéc¢), przebieg
kanalu rany przeczy
wersji przedstawione;j
przez  oskarzonego o
przypadkowym nadzianiu
sie na ndz  przez
pokrzywdzonego.




1.1.1.

Zeznania Swiadka W. K.

Sad nie poczynil ustalen
W oparciu o zeznania tego
Swiadka, bowiem nie miat
on wiedzy w przedmiocie
zdarzenia objetego aktem
oskarzenia.

7.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | I B.F.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Odpowiedzialnoéci karnej
148
podlega

zabija

na podstawie art.
8 1 kk

sprawca, ktory
czlowieka. W
Sadu oskarzony swoim

wypelnil
zbrodni

ocenie

zachowaniem
znamiona
zabojstwa kwalifikowanej
z tego przepisu. Oskarzony
ugodzit pokrzywdzonego
nozem w lewa czeSé
brzucha, gdzie znajduja
sie bardzo wazne dla
zycia ludzkiego organy.
N6z, ktérego wuzyl byl
duzy; jego ostrze mialo
dlugo$¢ 19
ten byl
szpicem. Gleboko$¢ rany,
jaka oskarzony
pokrzywdzonemu
wynosita 17

cm. No6z
zakonczony

zadatl

cm, co




Swiadczy o tym, ze
oskarzony dziatal z duza
sila. Oskarzony wszak
wbit pokrzywdzonemu w
brzuch prawie cale
ostrze noza. Rana, ktorej
doznal pokrzywdzony
penetrowala do $wiatla
jamy brzusznej z
przecieciem nerki lewej
z uszkodzeniem tetnicy
i zyly nerkowej i
przedniej Sciany aorty
brzusznej z nastepowym
krwotokiem do przestrzeni

zaotrzewnowej i
masywnym  krwotokiem
zewnetrznym ze

wstrzasem krwotocznym,
co skutkowalo zgonem S.
F. (1). Duza sile ciosu
oskarzonego potwierdza
tez rodzaj obrazen
ciala pokrzywdzonego -
uszkodzone (przebite)
zostaly  skora, tkanka
podskorna, miesnie
brzucha, przecieta dolna
krawedz zebra X
i odciety chrzestny
dystalny odcinek zebra
XI, przecieta  nerka
lewa, a kanal rany
drazyt w  przestrzeni
zaotrzewnowej w kierunku
kregostupa ledzwiowego,
uszkadzajac przednia
Sciane aorty brzuszne;.
Zgon pokrzywdzonego
nastapil zreszta A
krotkim czasie od
zadania mu ciosu przez
oskarzonego; przybyly na
miejsce zdarzenia lekarz
pogotowia stwierdzil
Smier¢ S. F. (). Z
opinii bieglego wynika,
ze rana byla na tyle
gleboka, ze uszkodzila
nie tylko tetnice i zyle




nerkowy, ale koniec noza
uszkodzit przednia Sciane
aorty, powodujac tak
intensywny krwotok, ze
z praktycznego punktu
widzenia byl on nie do
opanowania. Zachowanie
oskarzonego stanowilo
bezposrednia  przyczyne
uszkodzenia ciala S. F. (1),
powodujac jego zgon.

Przestepstwo  zabojstwa
wymaga do realizacji
znamion opisanego w
nim czynu zabronionego
umyS$lnoSci w  postaci
zamiaru bezposéredniego
albo w postaci zamiaru
ewentualnego. Zdaniem
Sadu, oskarzony zbrodni
zabojstwa  dokonal w
zamiarze bezpoSrednim,
tj. chcial doprowadzi¢
do  $mierci S. F.
(1). Oskarzony chwycil
niebezpieczne narzedzie,
jakim jest n6z. Byl to noz
kuchenny, z drewniang
rekojescia o dlugosci 12
cm i ostrzu o dlugosci 19
cm, zakonczony szpicem.
Nozem tym zaatakowal
pokrzywdzonego, zadajac
mu zZ duza sila
cios w okolice lewej
strony brzucha i
powodujac u niego
rane, ktora doprowadzila
do  szybkiego  zgonu
S. F. (1). Oskarzony
byl przy tym zly na
pokrzywdzonego. Wszak —
jak wyjaénil - wcze$niej
syn pokrzywdzonego
uderzyt go w twarz, a
pokrzywdzony nie stanal
w jego obronie, lecz $mial
sie, po czym wyszedl
z domu.  Oskarzony




zdenerwowal sie na brata,
co sam przyznal, wzial z
kuchni néz i wyszedl z
nim za pokrzywdzonym, a
nastepnie zadal mu cios
tym nozem. Okolicznos$ci
te Swiadecza o tym,
ze oskarzony dzialal z
zamiarem bezpoérednim
pozbawienia zycia S. F.
(1). B. F. byl przy tym
zdolny do zrozumienia
znaczenia swojego czynu
i pokierowania swoim
postepowaniem, na co
wskazuje opinia sadowo-
psychiatryczna. Byl zdolny
do rozumienia skutkéw
swoich dzialan. Wszak
nie jest on uposledzony
umyslowo ani  chory
psychicznie. Wprawdzie
jest  uzalezniony  od
alkoholu, jednakze z opinii
bieglych psychiatrow
wynika, zZe nie ma podstaw
do wnioskowania, ze czyn
miat charakter czynu
popehlionego z pobudek
psychopatologicznych.
Biegli nie rozpoznali
u oskarzonego upojenia
patologicznego, lecz proste
upojenie alkoholem.
Oskarzony naduzywal
alkoholu od 20 Ilat,
wiec mogl przewidziec
jego wplyw na swoje
zachowanie. Sad nie
podzielil argumentacji
obroncy oskarzonego,
jakoby po zdarzeniu, w
czasie przebywania na
strychu, u oskarzonego
mogt wystgpié sen
termalny,
charakterystyczny dla
upojenia patologicznego.
Przeciez w swoich
wyjasnieniach oskarzony




podal: ,Uciekalem w
kierunku domu, bo
chcialem schowaé¢ sie
na tylach budynku i
faktycznie schowalem sie
na strychu w stodole,
tam gdzie sa Kkury.
Siedzialem tam do czasu,
az zjawil sie na podworku
policjant”.  Przytoczona
relacja oskarzonego
przeczy temu, aby w tym
czasie zapadl on w sen,
skoro wiedzial co robil w
tym okresie.

Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Szczecinie
w wyroku z 15 maja
2019 r., sygn. akt II
AKa 22/19 (LEX nr
2719373), do okolicznosci,
na podstawie ktorych
nalezy poczyni¢ ustalenia
w  zakresie  zamiaru
sprawcy,  zalicza  sie
godzenie w wazne dla zycia
ludzkiego organy, sile
ciosu, ich wielokrotnos¢,
rodzaj i rozmiary uzytego
narzedzia glebokos¢ i
kierunek ran, rodzaj
uszkodzen ciala, stopien
zagrozenia dla  zycia
ludzkiego, lecz roéwniez
stosunek sprawcy do
pokrzywdzonego jego

wlasciwosci i
dotychczasowy tryb zycia,
zachowanie przed
popehlieniem

przestepstw, a  takze
pobudki, motywy oraz
tlo zdarzenia i stopien
zagrozenia dla  zycia
pokrzywdzonego. Bez
watpienia na  gruncie
przedmiotowej sprawy
rodzaj uzytego narzedzia
i jego duze rozmiary,




obszar
zostal
prowadzacy do
pokrzywdzonego i
ukierunkowanie,

ciala, w ktory
zadany cios,
zgonu
jego
rodzaj
obrazen ciala doznanych
przez  pokrzywdzonego
i szybki skutek w
postaci  jego
zdenerwowanie
oskarzonego i zlo§¢ na
pokrzywdzonego,
zwigzane z klbtnia z jego
synem i brakiem reakcji
S. F. (1) na zachowanie
R. F.,, che¢ odwetu na
swoim bracie wskazuja, ze

$mierci,

bezpoérednim zamiarem
B. F. bylo
zabdjstwa swojego brata.

dokonanie

Oskarzony chcial $mierci
S. F. (1) i do tego
skutku swoim dzialaniem
doprowadzil.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.4.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia
7.KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
B.F. L1II I Przy orzeczeniu kary Sad

mial na wzgledzie:

Okoliczno$ci tagodzace:

- dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego,

nagly, przy
czym  okolicznoSci  tej
Sad nie przydatl istotnego
znaczenia, bowiem
latwos$é, z jaka oskarzony
przystapil do realizacji
tego zamiaru wskazuje, w
ocenie Sadu, na brak po
jego stronie naturalnych
barier = moralnych, a

- zamiar




zarazem razace

lekcewazenie
podstawowego dobra
prawem chronionego,

jakim jest zycie innego
czlowieka;

Okoliczno$ci obciazajace:

- godzenie w podstawowe
dobro chronione prawem
— zycie ludzkie,

- dzialanie w zamiarze
bezposrednim
pozbawienia zycia S. F.
(1), swojego brata, osoby
zaliczajacej sie do kregu
najblizszych;

- blahy powdd agresji,
nie przystajacy do
spowodowanych przez
oskarzonego tragicznych
nastepstw,

- zadanie ciosu
pokrzywdzonemu, w
sytuacji gdy ten wyszed}
juz z  domu, nie

spodziewal sie ataku i nie
mial mozliwoéci podjecia
obrony,

- uzycie bardzo
niebezpiecznego
narzedzia, o  duzych
rozmiarach,

- dopuszczenie sie czynu
w  obecnoSci  swojego
maloletniego syna, co
niewatpliwie narazilo S. F.
(2) na ogromny stres;

- dopuszczenie sie czynu w
stanie nietrzezwoSci,

- opinia o oskarzonym,
z ktorej wynika, ze
naduzywat alkohol;




W Swietle  dyrektyw
wymiaru kary oraz

wskazanych powyzej
okolicznosci jako
adekwatng do bardzo
wysokiego stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu przypisanego

oskarzonemu i takiego
samego stopnia  jego
winy Sad wuznal kare
15 lat pozbawienia
wolno$ci. Zdaniem sadu
kara orzeczona w
nizszym wymiarze nie
moglaby  odnies¢ w
stosunku do oskarzonego
celu wychowawczego oraz
prewencyjnego.

Wobec  treéci  opinii
bieglych psychiatrow Sad,
W oparciu o przepis art. 62
k.k. orzekl, ze oskarzony
B. F. wymierzona mu
kare pozbawienia wolnoSci
bedzie wykonywaé w
systemie terapeutycznym
zwigzanym z  terapia
odwykowa od uzaleznienia
od alkoholu.

B.F.

III

Dokonanie zabojstwa S.
F. (1) pozbawilo jego
syna, R. F., osoby
dla niego najblizszej,
spowodowalo w jego zyciu
nieodwracalng strate. R.
F. doznal wiec krzywdy
w zwigzku z zachowaniem
oskarzonego i w
pelni uzasadnionym bylo
orzeczenie na jego
rzecz Srodka karnego w
postaci zado$éuczynienia
za nig. Orzeczony $rodek
kompensacyjny, zdaniem
Sadu, winien spehié
cele wychowawcze wobec




takze
cze$ciowo

oskarzonego, a
przynajmniej
i jedynie
zrekompensowac¢ synowi

materialnie

pokrzywdzonego doznanag
strate. Wysoko§é
zasadzonej kwoty jest
dostosowana do stopnia
relacji
pokrzywdzonego
uwzglednia

uprawnionego i
oraz
mozliwos$ci
finansowe oskarzonego.

7.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

B.F.

v

Oskarzony byl
tymczasowo aresztowany,
na poczet kary
pozbawienia wolno$ci
zaliczono mu okres tego
rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci.

jow.

Sad orzekt
noza,

przepadek
stanowiacego
wlasnoéé oskarzonego
i sluzacego mu do

popehienia przestepstwa.

jow.

VI

Zarzadzono zwrot
zabezpieczonych w toku
postepowania

rzeczowych ich

dowodow

wlascicielom wobec ich
zbednosci dla dalszego
postepowania.

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad

moze odniesé sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

VII

Orzeczenie o kosztach
oparto o przepisy art.
624 & 1 kpk i art
17 ust. 1 ustawy z 23
czerwca 1973 r. o oplatach
w  sprawach  karnych.
Oskarzony przebywa w
warunkach izolacji, nie
posiada majatku, a nadto
zostala  wobec  niego
15 lat
pozbawienia wolnoSci oraz

orzeczona kara

§rodek kompensacyjny w
wysokoSci 50 000 1z,
a zatem zasadnym bylo
zwolnienie go w calo$ci
kosztow
tym od

od uiszczenia
sadowych, w
oplaty.

7.1Podpis

Maria
Karwowska
Wyrzykowski

Migon -
Pawel




