Sygn. akt III K 88/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2021r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze III Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczqcy Sedzia Robert Bednarczyk

Sedzia Karin Kot

Lawnicy Barbara Cisek Roman Czarnecki, Szymon Wyszynski

Protokolant Patrycja Kulig

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Marka Gorzkowicza
po rozpoznaniu w dniach: 13.01.2021r., 18.03.2021r., 26.05.2021r., 06.07.2021r.
sprawy karnej

D. W. (1) ur. (...) w L.

syna K. i D. z domu J.

oskarzonego o to, ze:

1. Nocg, na 2 czerwca 2019r. w B. na parkingu lokalu (...), dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia M. S.
(1) , to jest przewidujac mozliwo$é popelnienia tego czynu i godzac sie na to, oddal w jego kierunku co najmniej jeden
strzat z pistoletu samopowtarzalnego strzelajacego amunicja kalibru 9x18 M., lecz zamierzonego celu nie osiagnal z
uwagi na zejécie pokrzywdzonego z toru lotu pocisku

to jest o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

2. nocg, na 2 czerwca 2019r. w B. na parkingu lokalu (...), dzialajgc z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia P. L., to jest przewidujgc mozliwosé popelnienia tego czynu i godzqc sie na
to, oddal w jego kierunku dwa strzaly z pistoletu samopowtarzalnego strzelajacego amunicjq
kalibru 9x18 M., trafiajgc pokrzywdzonego w okolice prawego podudzia i powodujgc tym
samym obrazenia ciala w postaci rany szarpanej na przednio-bocznej powierzchni podudzia,
co skutkowalo naruszeniem czynnosci narzqdu jego organizmu na okres ponizej dni siedmiu,
narazajqc jednoczesnie wyzej opisanym dzialaniem znajdujqcych w poblizu D. W. (2), P. M., S. W.
i A. W. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu;

Yy.oczynzart. 13 § 1 kk w zwiagzku z art. 148 § 1 kk w zwiqzku z art. 157 § 2 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk

3. nocg, na 2 czerwca 2019 r. w B. na parkingu lokalu (...), dzialajqc z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia D. D. (2), to jest przewidujgc mozliwosé popelnienia tego czynu i godzqc sie na
to, oddal w jego kierunku strzal z pistoletu samopowtarzalnego strzelajqgcego amunicjq kalibru
9x18 M. lecz zamierzonego celu nie osiggnagl z uwagi na zejscie pokrzywdzonego z toru lotu pocisku,
trafiajagc w $ciane obiektu przed ktéorym przemieszczal sie pokrzywdzony

.o czynz art. 13 § 1 kk w zwiqgzku z art. 148 § 1 kk.



4. w miejscu i czasie jak w punkcie 3 posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng
samopowtarzalng blizej nieokreslonej marki wraz z amunicjag w postaci co najmniej 4 sztuk naboi
kalibru 9x18 M.,

.o czynz art.263 § 2 kk

I. uznaje oskarzonego D. W. (1) za winnego tego, Ze noca, na 2 czerwca 2019 r. w B. na parkingu lokalu (...), dzialajac
z zamiarem bezpo$rednim narazil M. S. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w ten sposob, ze oddal w jego strone jeden strzal z pistoletu samopowtarzalnego, strzelajacego amunicja
kalibru 9x18 M., to jest przestepstwa z art.160 § 1 k.k.

II. uznaje oskarzonego D. W. (1) za winnego tego, ze noca, na 2 czerwca 2019r. w B. na parkingu lokalu (...), dzialajac
z zamiarem bezpoérednim narazil P. L., D. W. (2), P. M., S. W.i A. W. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze oddal w ich strone jeden strzat z pistoletu samopowtarzalnego,
strzelajgcego amunicjg kalibru 9x18 M. trafiajac nieumys$lnie, po zrykoszetowaniu pocisku, pokrzywdzonego P. L. w
okolice prawego podudzia i nieumy$lnie powodujac u niego tym samym obrazenia ciala w postaci rany szarpanej
na przednio-bocznej powierzchni podudzia, co skutkowalo naruszeniem czynnosci narzadu jego organizmu na okres
ponizej dni siedmiu, to jest przestepstwa z art.160 § 1 kk i art.157 § 3 kk w zw. z art. 11 §2kk

III. uznaje oskarzonego D. W. (1) za winnego tego, ze nocg, na 2 czerwca 2019 r. w B. na parkingu lokalu (...), dzialajac
z zamiarem bezpo$rednim narazit D. D. (2) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w ten sposob, ze oddal w jego strone jeden strzal z pistoletu samopowtarzalnego strzelajacego amunicja
kalibru 9x18 M., to jest przestepstwa z art.160 § 1 kK,

IV. na podstawie art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 91 § 1 kk za pozostajace w ciggu przestepstwa, opisane
w punktach I, IT i ITI czeSci rozstrzygajacej wyroku wymierza oskarzonemu D. W. (1) kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnosci,

V. uznaje oskarzonego D. W. (1) za winnego popekienia czynu, opisanego w punkcie IV czeéci wstepnej wyroku,
stanowiacego przestepstwo z art. 26382 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 10 ( dziesieciu )
miesiecy pozbawienia wolnosci,

VI. na podstawie art. 86 § 1 kk i art. 91 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu D. W. (1) kare lgczna 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

VII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 3 czerwca 2019r. godz. 12.00 do dnia 1 pazdziernika 2019r. godz. 15.59,

VIII. napodstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. W. (1) na rzecz pokrzywdzonego P. L. za czyn opisany
w pkt II cze$ci rozstrzygajacej wyroku zadoSéuczynienie w kwocie 10 000 ( dziesieciu tysiecy) zlotych,

IX. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodow rzeczowych, opisanych na karcie 581 akt sprawy;
X. zasadza od oskarzonego D. W. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego P. L. kwote 2520 zlotych.

XI. zasadza od oskarzonego D. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe i wymierza mu oplate w kwocie 300 zl.

UZASADNIENIE
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Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je Z eli
wyrok zosta t wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 D.W.(1) 1. Ze nocg, na 2

czerwca 2019 r. w B.
na parkingu lokalu (...),
dzialajac  z  zamiarem
bezpo$rednim narazit M.
S. (1) na bezpoérednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
w ten  sposdb, ze
oddat w jego strone
jeden strzal z pistoletu
samopowtarzalnego,




strzelajacego amunicja
kalibru 9x18 M.,.

2. nocg, na 2 czerwca
2019r. w B. na parkingu
lokalu (...), dzialajac z
zamiarem bezposérednim
narazit P. L., D. W.
(2, P. M, S. W. i
A. W. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
w ten  sposéb, ze
oddat w ich strone
jeden strzal z pistoletu
samopowtarzalnego,
strzelajacego amunicja
kalibru ox18 M.
trafiajac nieumys$lnie, po
zrykoszetowaniu pocisku,
pokrzywdzonego P. L.
A okolice prawego
podudzia i nieumy$lnie
powodujac u niego
tym samym obrazenia
ciala w postaci rany
szarpanej na przednio-
bocznej powierzchni
podudzia, co skutkowalo
naruszeniem  czynno$ci
narzadu jego organizmu
na okres ponizej dni
siedmiu,

3.1nocg, na 2 czerwca 2019
r. w B. na parkingu lokalu
(...), dzialajac z zamiarem
bezpo$rednim narazit D.
D. (2) na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
w ten  sposdb, ze
oddat w jego strone
jeden strzal z pistoletu
samopowtarzalnego
strzelajacego amunicja
kalibru 9x18 M.




4. noca, na 2
2019r. w B.
posiadal bez wymaganego
zezwolenia bron palna
samopowtarzalng  blizej
nieokreslonej marki wraz
7 amunicja w postaci co
najmniej 4 sztuk naboi

czerwca

kalibru 9x18 M.,

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
1. posiadanie przez | Opinie bieglych W. G.i D. | 672-674,
oskarzonego broni palnej | D. (3), 450-459,482-483,
samopowtarzalnej zZ 348-367
amunicja zapis  monitoringu i

protokol ogledzin 33-41, 105-106, 240-250,
2. brak zezwolenia na 254
posiadanie broni protokél  eksperymentu

procesowego 381-401
3. pobyt D. W. (1) w lokalu

protokol ogledzin miejsca | 107-108a, 407-409,

Imperium w B. noca na 2
czerwca 2019r.

oskarzonego
lokalu

4. spor
7z ochroniarzami

i  nakaz  opuszczenia
dyskoteki
5. interwencja

ochroniarzy na zewnatrz
lokalu

6. oddanie
oskarzonego wystrzalow z
broni palnej w strone M. S.
(1), P.L.,D.W. (2), P. M.,
S.W.,A.W.iD.D.(2)

przez

7.  zranienie P. L. po
zrykoszetowaniu pocisku

8. obrazenia ciala P. L.

9. uprzednia karalnosé
oskarzonego

wyjasnienia oskarzonego
D.W.(1)

wyjasnienia oskarzonego
D.W. (1)

zeznania Swiadkow: P. L.
M. Z.

D.D. (2)

M.S. (1)

D.W.(2)

J.C.

M. S. (2)

P. M.

wyjaénienia oskarzonego
D.W. (1)

zeznania Swiadkow: P. L.

134-136, 466-467
671-672
671-672
674-675
675-676
676

676

677
695-696
696

544
671-672
674-675
675-676

676




M. Z.
D.D. (2)
M.S. (1)
D.W. (2)
J.C.
M. S. (2)

wyjasnienia oskarzonego
D.W.(1)

zeznania Swiadkéw: P. L.
M. Z.

D.D. (2)

M. S. (1)

D. W. (2)

J.C.

M. S. (2)

wyjasnienia oskarzonego
D.W. (1)

zeznania Swiadkow: P. L.
M. Z.

D.D. (2)

M.S. (1)

D.W.(2)

J.C.

M. S. (2)

protokél  eksperymentu

procesowego

zapis  monitoringu i
protokét ogledzin

protokétl ogledzin miejsca

zeznania Swiadkow P. L.

676
677
695-696
696
671-672
674-675
675-676
676
676
677
695-696
696
671-672
674-675
675-676
676
676
677
695-696
696
381-401

33-41, 105-106, 240-250,
254

107-108a, 407-4009,
134-136, 466-467

674-675
676
676

677




D.D. (2)
M.S. (1)
D. W. (2)

Opinie bieglych W. G. i D.
D. (3),

Protokét ogledzin ciala i
dokumentacja medyczna

Opinia bieglego lekarza

Protoko6l ogledzin ciala i
dokumentacja medyczna

Opinia bieglego lekarza
Dane o karalno$ci

Odpisy wyrokow

672-674,
450-459,482-483,
348-367

47-49, 72

197

47-49, 72

197

301-303, 504, 553-554

420, 422-424, 505

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu

przypisano)

zarzucany,
nie

D.W.(1)

1. noca,
2019r. w B. na parkingu
lokalu (.0,

z zamiarem ewentualnym

na 2 czerwca
dzialajac

pozbawienia zycia M. S.
(1) , to jest przewidujac

mozliwo$§¢  popelnienia
tego czynu 1 godzac
sie na to, oddal w

jego kierunku co najmniej
jeden strzal z pistoletu
samopowtarzalnego
strzelajacego amunicja
kalibru o9x18 M., lecz
zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na zejscie
pokrzywdzonego z toru
lotu pocisku




2. nocg, na 2 czerwca
2019r. w B. na parkingu
lokalu (...), dzialajac
z zamiarem ewentualnym
pozbawienia  zycia P.
L., to jest przewidujac
mozliwo§¢  popelnienia
tego czynu i godzac sie na
to, oddat w jego kierunku
dwa strzaly z pistoletu
samopowtarzalnego

strzelajgcego amunicjg
kalibru ox18 M.,
trafiajac pokrzywdzonego
w okolice prawego
podudzia i powodujac
tym samym obrazenia
ciala w postaci rany
szarpanej na przednio-
bocznej powierzchni
podudzia, co skutkowalo
naruszeniem  czynnoSci
narzadu jego organizmu

na okres ponizej
dni siedmiu, narazajac
jednoczeénie wyzej
opisanym dzialaniem

znajdujacych w poblizu D.
W. (2), P. M., S. W. i
A. W. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu;

3. noca, na 2 czerwca
2019 r. w B. na parkingu
lokalu (...), dzialajac
z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia D. D.
(2), to jest przewidujac
mozliwo§é popekienia
tego czynu i godzac sie
na to, oddal w jego
kierunku strzal z pistoletu
samopowtarzalnego

strzelajacego amunicja
kalibru 9x18 M. lecz
zamierzonego celu nie
osiggnagl z uwagi na




zejécie pokrzywdzonego z
toru lotu pocisku, trafiajac
w Sciane obiektu przed
ktérym przemieszczal sie

pokrzywdzony
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione
Brak zamiaru pozbawienia | Opinie bieglych W. G. i D. | 672-674,
zycia pokrzywdzonych | D. (3), 450-459,482-483,
oraz innych os6b 348-367

zapis  monitoringu i
protokét ogledzin

protokét ogledzin miejsca

Wyjasnienia D. W. (1)

33-41, 105-106, 240-250,
254

107-108a, 407-4009,
134-136, 466-467

671-672

OCena DOWOdow

1.1.  Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1,2
3, 4? 5, 6

7,8,9

Opinie bieglych W. G. i D.
D. (3),

zapis  monitoringu i
protokét ogledzin
protok6él  eksperymentu
procesowego

protokét ogledzin miejsca

wyjaénienia oskarzonego
D.W. (1)

wyjasnienia oskarzonego
D.W. (1)

zeznania Swiadkow: P. L.

W $wietle wskazanych w
rubryce obok dowodow
fakt posiadania przez D.
W. (1) broni palnej
na ostrag amunicje jest
okolicznoscia bezsporna.
Wszystkie  dowody, o
jakich mowa
koresponduja ze soba,
co dotyczy nie tylko
poprawnie sporzadzonych
protokolow ogledzin,
miarodajnych i wolnych
od opisanych w art. 201
kpk opinii bieglych, ale
i wyjasnienn oskarzonego.




D.D. (2)
M.S. (1)
D. W. (2)
J.C.

M. S. (2)

protok6l  eksperymentu
procesowego

zapis  monitoringu i

protokol ogledzin
protokot ogledzin miejsca
zeznania $wiadkow P. L.
D.D. (2)

M.S. (1)

D.W.(2)

Opinie bieglych W. G. i D.
D. (3),

Protokdl ogledzin ciala i
dokumentacja medyczna

Opinia bieglego lekarza

Protokét ogledzin ciala i
dokumentacja medyczna

Opinia bieglego lekarza
Dane o karalno$ci

Odpisy wyrokow

D. W. (1) nie negowal
bowiem faktu posiadania
opisanej w zarzucie broni,
kwestionowal natomiast
swoja Swiadomos$é co do
tego, ze nie jest to tak
zwany ,straszak”. W tym
zakresie jego wyja$nienia
nie sa prawdziwe,
tok
przedstawiony jest w tej

zas rozumowania

materii ponizej. Poza
sporem jest rowniezi to, ze
oskarzony nie dysponowal
niezbednym pozwoleniem
na posiadanie broni, bo i
te okoliczno$¢ oskarzony
przyznal. W ocenie Sadu
D. W. (1)
powodu do podawania
w opisywanym zakresie
nieprawdy a jako Ze jego
relacja koresponduje z
pozostalymi dowodami, to

jest ona wiarygodna.

nie mial

Bezsporne sa okolicznoSci
tego,
wraz

w zakresie

ze oskarzony

7z  towarzyszacymi
osobami przebywal
krytycznej nocy w lokalu

mu

Imperium, ze wewnatrz
dyskoteki doszlo do scysji,
jaka kontynuowana byla
na zewnatrz oraz ze
w jej trakcie oskarzony
oddal cztery
posiadanej broni palne;j.
Rownie bezsporne jest

i to, ze w

strzaly z

trakcie
oddawania strzalow w
poblizu znajdowali sie D.
W. (2), P. M, S. W,
A. W, D. D. (2, M.
S. (1) i P. L.. Elementy

te nie tylko zostaly przez

oskarzonego przyznane,
lecz takze potwierdzone
przez wszystkich




przestuchanych

Swiadkéw- z wylaczeniem
P. M., ktéry z powodu
naduzycia alkoholu
zdarzen nie pamietal oraz
S. i A W, ktorzy
skorzystali przed Sadem
z prawa do odmowy
zlozenia zeznah. Zadna
z przestuchanych os6b
nie miala przy tym
powodu do podawania
w  powyzszym zakresie
nieprawdziwych zeznan,
co jednak- podobnie
jak w przypadku relacji
oskarzonego nie oznacza,
ze Sad dal  wiare
wszystkim zeznaniom w
calo$ci. Walor pelnej
wiarygodnoéci  przydaé
nalezy twierdzeniom, D.
D. (2, M. S (v
i D. W. (20 P. L.
Ich relacje koresponduja
bowiem ze soba w sposéb
odpowiedni do dynamiki i
krotkotrwaloéci zdarzenia,
odpowiadaja one réwniez
zapisowi z monitoringu.
Swiadkowie ci nie
znali oskarzonego, nie
mieli zatem powodu do
nieprawdziwego

obcigzania go, wyraznie
starali sie w swoich
zeznaniach rozréznic
wiedze od domnieman i
zlozyli relacje zgodne z
podstawowymi zasadami
do$wiadczenia zyciowego.
To ostatnie spostrzezenie
dotyczy poruszanego przez
oskarzonego i J. C. watku
bezpodstawnego ataku
ze strony ochroniarzy
zaro6wno wewnatrz lokalu,
jak i poza nim. W
ocenie Sadu dzialania
takie bylyby zupelnie




nieracjonalne choéby z
tego powodu, ze w istotny
sposob ograniczylyby
klientele lokalu. Wszak
nieuzasadniony atak
ochroniarzy dyskoteki
bez watpienia zostalby
naglo$niony w mediach
spoleczno$ciowych i
niewatpliwie
spowodowalby
odstapienie potencjalnych
klientow od wizyt w nim.
Z tych powodow Sad
uznal za wiarygodne te
stwierdzenia $wiadkéow, o
ktérych mowa, z jakich
wynika ze to towarzyszace
oskarzonemu osoby
wszczely  niepokdj w
dyskotece, skutkiem czego
zostaly z niej wyproszone.
Zdarzenie, majace postac
oddawania strzalow przed
pomieszczeniem dyskoteki
bylo jednak kroétkotrwale
i niezwykle dynamiczne.
Z  pewno$cia  zatem

percepcja szczegolow
tegoz zaj$cia byla
utrudniona, za$
przedstawiane relacje

podlegaly z powyzszych
powoddéw znieksztalceniu.
Dotyczy to w szczego6lnoSci
twierdzen M. S. (1)
ktory stwierdzil, ze jeden
z  napastnikow  oddal
celowany w glowe strzal.
Swiadek poczul pieczenie
twarzy i1 wnioskowal, ze
strzal oddany zostal z
broni gazowej. Na gruncie
zebranych w  sprawie
dowodéw nie  spos6b
ustalié¢, by ktokolwiek
strzelal do $wiadka z broni
gazowej, nie ma réwniez
dowodu wskazujacego, ze
strzal 6w — celowany w




glowe- oddal oskarzony.
Tak jak w przypadku
P. L. pokrzywdzony, o
ktérym mowa z uwagi na
dynamike zdarzenia nie
byt w stanie dostrzec, czy
istotnie bron oskarzonego
skierowana byla na niego,
czy tez tylko w jego strone.
Na prawdzie polegaja w
ocenie Sadu zeznania M.
S. (2), ktory potwierdzil
istnienie = zaré6wno @ w
budynku, jak i poza nim
zamieszania o nieznanej
swiadkowi genezie. Ocenil
je jako niegrozne, pomimo
uzycia przez nieznane mu
osoby gazu. Swiadek, jak
twierdzil przez przypadek
takze zostal tymze
gazem potraktowany,
skutkiem czego nie zdolal
precyzyjnie odtworzy¢
zdarzen majacych postaé
strzelania. Roéwnie
wiarygodna relacje zlozyt
i P. M., ktory
jednak wskutek naduzycia
alkoholu przebiegu zajScia
nie pamietat.

Wszystkie te  dowody
koresponduja ze soba,
za$ okoliczno$ci zZ
nich wynikajace maja
charakter = bezspornych.
Opinie bieglych spelniaja
wymogi, o jakich mowa w
art. 200 § 2 kpk i wolne
sa od uchybien, o jakich
mowa w art. 7 kpk. W pelni
wiarygodne sa roéowniez
dokumenty lekarskie,
karta karna i odpisy
wyrokéw skazujacych,
bowiem nie istnieje zadna
okoliczno$é, mogaca choé




w cze$ci podwazyc ich
miarodajnosé.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1,2

3,4,5,0

Wyjasnienia oskarzonego
D.W. (1)

Wyjaénienia oskarzonego,
zeznania J. C.

Podstawowa kwestig, jaka

wplywa na
odpowiedzialnoé¢ karna
oskarzonego jest jego

Swiadomos¢ co do rodzaju
posiadanej i uzytej broni.
D. W. (1) zaprzeczyl, aby
wiedzial ze jest to bron
na ostra amunicje, lecz
w ocenie Sadu negacja ta
nie odpowiada prawdzie.
Oskarzony

bowiem, ze
nabyl za posrednictwem
internetu i byl przekonany,

wyjasnil
bron te

ze to tzw. ,straszak”.
Ta  jego  wypowiedz
pozostaje w tak razacej
sprzeczno$ci z zasadami
do$wiadczenia Zyciowego,
ze juz tylko z tej przyczyny
nie moze by¢ uznana
za wiarygodna. Faktem
znanym powszechnie jest
bowiem to, ze wartos¢
broni na ostra amunicje
jest wielokrotnie wyzsza,
niz warto$¢ powszechnie
dostepnej broni hukowe;j.
Z kolei wykluczonym
jest, by ktokolwiek
oferowal w internecie
bron, na posiadanie




ktorej  potrzebne  jest
zezwolenie i zbyl ja osobie,
ktéra zezwolenia takiego
nie ma. Z oczywistych
powodow zbywca takiego
przedmiotu narazalby
sie na odpowiedzialno$é
karna, co wprost wyklucza
mozliwo$é umawiania
takiej transakcji przez
internet. Ow zbywca nie
mial przy tym zadnego
interesu, aby oskarzonego
wprowadzié w blad co
do rodzaju oferowanej mu
broni a poza tym takie
jego dzialanie pozbawione
byloby racjonalnosci.
Oznacza to, ze oskarzony
nabyl posiadana bron ze
Swiadomoscia wszystkich
jej cech lub tez
sam dokonal przerobki
pistoletu gazowego na
bron  ostra, bo w
Swietle opinii bieglych
przerébka  taka  byla
wysoce prawdopodobna.
Kolejnym elementem,
Swiadczacym za pelna
wiedza oskarzonego co
do rzeczywistych cech
uzytej przezen  broni
jest zachowanie sie D.
W. (1) po zdarzeniu.
Wedle jego wiarygodnych
twierdzeh po odjezdzie
spod dyskoteki Imperium
oskarzony bron te
wyrzucit. Skoro A
jego $wiadomos$ci byla
to bron hukowa a
jej uzycie mialo by¢
motywowane wola obrony
grona znajomych przed
nieuzasadnionym atakiem
ze strony ochroniarzy,
to  poozbywanie  sie
pistoletu nie bylo niczym
uzasadnione. Mialo ono




natomiast sens jedynie
w przypadku wiedzy o
jego cechach. Oskarzony
bowiem  mial  pelna
Swiadomo$é o mozliwym
wszczeciu  postepowania
karnego a jako posiadacz
broni palnej bez
wymaganego zezwolenia
z pewno$cia obawial sie
odpowiedzialno$ci karne;.
Podnie$¢ przy tym nalezy
i to, z¢ D. W. (1)
wyjasnil, ze  podczas
oddawania strzalow lufe
pistoletu  kierowal ku
ziemi. Brak jest dowodu,

kwestionujacego
prawdziwos$é tego
fragmentu jego

wypowiedzi. Gdyby jednak
byl on pewny, jak
twierdzil, ze posiada i
uzywa broni hukowej, to w
ocenie Sadu nie istnialby
zaden powdd do mierzenia
takiej broni w ziemie.

Nie sg prawdziwe te
wypowiedzi oskarzonego
oraz J. C., w jakich
powolali sie oni na
potrzebe obrony kregu
znajomych o0so6b przez
nieuzasadnionym atakiem
ze strony ochroniarzy
dyskoteki Imperium. Byla
juz mowa o tym, ze taki
atak nie tylko nie bylby
dzialaniem racjonalnym,
lecz takze szkodliwym
z punktu widzenia
generowania zyskow z
prowadzenia lokalu, za$
Swiadkowie, o ktoérych
mowa wyzej zaprzeczyli,
by taka sytuacja miala
miejsce. Nie  zostala
ona roOwniez uwidoczniona
na  monitoringu. Co




réwnie istotne, zadna
z 0sOb towarzyszacych
oskarzonemu nie powotala
sie na  jakiekolwiek
zagrozenie. M. S.
(2) istnieniu  takiego
zagrozenia wprost
zaprzeczyl, P. M. zdarzenia
nie pamietal, gdyz w
jego trakcie byl gleboko
nietrzezwy. Wskazaé przy
tym nalezy, ze ten
ostatni z  pewnoScia
pamietalby swoj strach
przed ochroniarzami,
gdyby istotnie zostal
przez nich tak brutalnie,
jak opisal to oskarzony
i J. C. zaatakowany.
Co znamienne, ani J.
C, ani tez D. W.
(1) takze nie byli, w
Swietle swoich wypowiedzi
atakowani. Skoro zatem
nikt zaatakowany nie
zostal, to wniosek o
braku takiego zachowania
ochroniarzy jawi sie jako
oczywisty. Zrozumialym
jest przy tym i to, ze
ani oskarzony, ani tez
zadna z towarzyszacych
mu oséb nie potwierdzili
nagannego  zachowania
podczas opuszczania
dyskoteki, bo mogloby
to te osoby narazi¢
na odpowiedzialno§¢ =z
tego tytulu. Nie miala
przy tym miejsca sytuacja
uszkodzenia samochodu
przy uzyciu kija, nie
zostala ~ona  bowiem
zarejestrowana na
monitoringu, za$§ J. C.-
rzekomy pokrzywdzony ta
sytuacja nie zglosil jej
organom $cigania.




PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

D.W.(1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony bezspornie
posiadat bez wymaganego
zezwolenia bron palna
w  postaci  pistoletu,
strzelajacego ostra
amunicja. D. W.
(1) okolicznosci tej
nie przeczyl, negowal
jedynie swoja wiedze o
rzeczywistych

wlasciwos$ciach posiadanej
broni. W $wietle zawartych
wyzej rozwazan negacja
ta nie odpowiada
prawdzie a co za tym
idzie sprawca wyczerpal
ustawowe znamiona
wystepku z art. 26382 kk

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

I, 11, III

D.W. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej




W ocenie Sadu istnieja
na gruncie przedmiotowej
sprawy dwa niezalezne
od siebie powody, dla
ktérych nie jest mozliwa
akceptacja zawartej w
akcie oskarzenia tezy
o usilowaniu zabdjstwa.
Pierwszy z nich, to
powinno$¢ zastosowania
konstrukcji dobrowolnego
odstapienia. Przyjmujac
nawet, sprzecznie z art. 5 §
2 kpk, o czym mowa nizej,
ze D. W. (1) zamierzal
pozbawié zycia wszystkie
wskazane w akcie
oskarzenia osoby a swoimi
dzialaniami w kazdym
przypadku bezposérednio
ku temu zmierzal podniesé
nalezy, ze bezspornie
skutku w postaci
Smierci czlowieka nie
osiagnal. Bez watpienia
o sytuacji tej wiedzial,
znajdowal sie bowiem w
niewielkiej odlegloéci od
pokrzywdzonych i widzial,
ze oddawane strzaly nie
doprowadzily nie tylko do
Smierci tych oso6b, ale i
do zadnych widocznych
oznak zranienia istotnych
dla zycia cze$ci ciala,
jak glowa czy Kklatka
piersiowa. Nie istniala
przy tym zadna przyczyna,
jaka obiektywnie
uniemozliwilaby mu lub
chocby w znaczny sposob
utrudnila realizacje
zalozonego celu, o ile
cel taki istotnie istnial.
Jednoznacznym w tej
materii dowodem na to
jest fakt kontynuowania
strzalow, oddawanych
jednak kazdorazowo w




inng strone. Oznacza
to, ze mnawet gdyby
D. W. (1 dzialal
w zamiarze dokonania
zabdjstwa  kazdego z
pokrzywdzonych, to po
oddaniu  pojedynczego,
niecelnego strzalu zamiar
6 byl przez sprawce
porzucany, oskarzony
podejmowal zamiar
zabo6jstwa innej osoby,
ktéry rbéwniez porzucal.
Taka sekwencja trwala
do chwili, gdy oskarzony
zaprzestal strzelania i
oddalit sie z miejsca
zdarzenia. W doktrynie
stlusznie podniesiono, ze
dla oceny czy doszlo
do zakonczenia usilowania
nie nalezy ograniczaé sie
do planu sprawcy, ale
dodatkowo uwzgledniaé
trzeba sytuacje faktyczna
zastang przez sprawce
w chwili zakonczenia
zamierzonych czynnoSci

i przyjmuje. Jesli
zatem sprawca $wiadom
nieefektywnosci
dotychczasowych

czynnoéci (np. niecelny
strzal)  widzi  jednak
mozliwo§¢  skutecznego
dzialania majacego
prowadzi¢ do dokonania
(np. ponowi¢  strzal)
jednakze nie kontynuuje
zamachu na dobro
prawne, to  wdwczas
mamy do  czynienia
z odstgpieniem od
usilowania, o ktérym
mowa w art. 15 § 1 k.k.
(A. Wasek ibidem, s. 211;
zob. tez J. Giezek w: J.
Giezek red. Kodeks karny.
Cze$é ogdlna. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 135).




Taka  sytuacja  miata
miejsce w przedmiotowej
sprawie a skoro tak, to
instytucja dobrowolnego
odstapienia eliminuje
mozliwo§é przypisania
oskarzonemu usilowania
zabdjstwa. Nie sposob
w  tej materii nie
dostrzec tego, ze w treSci
zarzutu nr 2 nie znalazl
sie opis przyczyny, z
powodu ktdrej oskarzony
nie zrealizowal zamiaru
pozbawienia zycia P. L.,
za§ w zarzutach nr 1 i
3 wskazane zostalo, ze
powodem tym bylo zejécie
pokrzywdzonych z linii
strzalu. Z podstawowych
praw fizyki wynika, ze owo
zejécie byloby niemozliwe
w  chwili oddawania
strzalow co oznacza, ze i w
tych przypadkach powod
braku realizacji zamiaru
zabojstwa pozostaje
nieznany. Jedyna w tej
sytuacji mozliwa do
akceptacji przyczyna to
dobrowolne odstapienie.
Drugim powodem
mozliwo$é, o jakiej mowa
eliminujacym jest zasada,
wyrazona w art. 5
§ 2 kpk. Kluczowym
elementem jest w tej
materii ustalenie, czy
oskarzony bezposrednio
przed oddawaniem
poszczegblnych

wystrzalbw celowal w
konkretna  osobe lub
grupe o0sOb, czy tez,
jak sam utrzymywal, do
nikogo z broni nie
mierzyl. Z miarodajnej i
niekwestionowanej opinii
bieglego z zakresu
medycyny, jak réwniez




z posiadajacych te same
walory opinii bieglych
z zakresu broni palnej
wynika, Ze obrazenia
ciala, jakich doznal
P. L. powstaly po
zrykoszetowaniu pocisku
od podloza. Oznacza to,
ze Ow pocisk utrafil
w chodnik, odbil sie i
po rozpolowieniu utkwil
w nodze pokrzywdzonego.
Wobec braku na
te okoliczno$¢ zadnych

innych dowodow
stwierdzi¢  nalezy, ze
oddajac ten strzal

sprawca  nie  mierzyl
do pokrzywdzonego a
lufe broni kierowal ku
podlozu. Podobna sytuacja
zachodzi w odniesieniu do
zarzutu nr 3. Jak zostalo
wskazane, nie jest mozliwe
aby pokrzywdzony zszed}
z linii strzalu w chwili
wystrzelenia co oznacza,
ze musial to wuczynié
wcze$niej. Skoro jednak
tak, to nie mozna
skutecznie wywodzié,
azeby oskarzony mierzyl
bron do D. D. (2).
Jedli natomiast w chwili
wystrzalu  bron  swoja
kierowal obok niego,
to nie spos6b przypisaé
mu ani  woli, ani
nawet godzenia sie na
spowodowanie $mierci. W
odniesieniu do zarzutu nr
2 brak jest mozliwoSci
dokonania w omawianym
zakresie jakichkolwiek
ustalen faktycznych. Biegli
z zakresu broni palnej
zgodnie  przyznali w
toku rozprawy gloéwnej,
ze analiza zabranego
materialu  dowodowego,




w tym  zapisbw  z
monitoringu wyklucza
mozliwo§¢ ustalenia, czy
oskarzony w momentach
oddawania strzalow
celowal do kogokolwiek.
Trafnie podniést Sad
Apelacyjny we Wroclawiu
w wyroku z dnia 31
pazdziernika 2018 r. (II
AKa 258/18, LEX nr
2586675), ze specyfika
poslugiwania sie bronia
palng polega na tym,
ze decydujac sie na
oddanie strzalu uzywajacy
broni wie, iz nie ma
zadnego wplywu na sile
razenia pocisku. Jesli
wiec z Dbliska mierzy
w  kierunku czlowieka
i strzela, to przewiduje
mozliwo$¢é pozbawienia go
zycia i godzi sie z nig.
Decydujacego znaczenia
nie ma tu mozliwosé
przewidywania, w jaka
dokladnie cze$¢ ciala
pocisk  moze trafic,
bowiem w kazdym niemal
przypadku trafienia z
broni palnej istnieje
przeciez wysokie
prawdopodobienstwo

spowodowania  Smierci.
Judykat ten odnosi sie
jednak do sytuacji, w
jakiej sprawca oddal
strzat z broni palnej
z  bliskiej  odleglosci,
celujagc w glowe ofiary i
trafiajgc wen spowodowal
rane postrzatlowa policzka
osoby pokrzywdzonej. W
przedmiotowej  sprawie
odleglosé oskarzonego do
kazdego zZ
pokrzywdzonych byta
wieksza, zaden z oddanych
strzaléw nie dotarl




do ciala zZadnej z
ofiar  bezposrednio a
na gruncie zebranych
dowodéw nie mozna
w sposob nie budzacy
watpliwo$ci ustalié, ze D.
W. (1) celowal w cialo innej
osoby. Oczywistym jest w
ocenie Sadu, ze nie istnieje
rowniez zaden dowdd
wykluczajacy istnienie
u oskarzonego zamiaru
dokonania trzech lub
choéby jednego zabdjstwa
i braku jego realizacji
wylacznie dlatego, ze
oskarzony nie zdolal trafié¢
w zadna z ofiar. Tej jednak
watpliwo$ci w ocenie Sadu
usuna¢ sie nie da a
oceny tej nie zmieniaja
subiektywne spostrzezenia
P. L. i M. S. (1), bowiem
nie koresponduja ona z
obiektywnym materialem
w postaci zapisu z
monitoringu, ani tez
opiniami bieglych. Skoro
tak, to na kanwie art. 5 §
2 kpk Sad wykluczyl, by
D. W. (1) dzialal z choéby
ewentualnym zamiarem
pozbawienia kogokolwiek
zycia.

Nie oznacza to jednak,
ze oddawanie wystrzalow
z broni palnej na
ostra amunicje w ogole
nie jest w realiach
sprawy  przestepstwem.
Jak zostalo wyzej
wskazane, oskarzony
wiedzial, jaka bronia
dysponuje. Z jego
wiarygodnych w  tej
materii wyjaSnien oraz
z opinii obu bieglych
z zakresu broni palnej
wynika, ze nie potrafil




sie on poslugiwac¢ bronia
palng i trywialnie rzecz
ujmujagc byl  bardzo
niewprawnym strzelcem.
Nie budzi zatem
watpliwo$ci- czemu dali
wyraz czeSciowo i obaj
obroicy w koncowych
wystgpieniach- ze
oddawanie strzalow w
strone gromadzacych sie
przed dyskoteka o0s6b
narazalo te osoby w spos6b
bezposredni i realny na
niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.
Dotyczy to sytuacji, w
jakiej oskarzony kierowal
bron nie ku zadnej osobie
a ku podlozu, $cianie
budynku lub nawet ku
gorze. Faktem znanym
powszechnie jest to, ze
bron palna to przedmiot
niezwykle niebezpieczny,
zwlaszcza gdy postuguje
sie  nim osoba ze
strzelaniem nieobeznana,
jak oskarzony. Sita
odrzutu, dzialajgca w
chwili wystrzalu wypacza
kierunek, w jakim
znajduje sie lufa co
moze realnie doprowadzic¢
do postrzelenia osoby,
znajdujacej sie w poblizu
linii strzalu. Mozliwym
i prawdopodobnym jest
takze zrykoszetowanie
pocisku, co wszak w
realiach sprawy mialo
miejsce i doprowadzilo
do zranienia P. L.. Ten
ostatni element juz sam
przez sie wskazuje na
realno$¢ i bezposrednio$c
zagrozenia dla zycia lub
zdrowia i to nawet w
sytuacji, gdy strzelajacy




skutku na zdrowiu i
zyciu nie obejmuje- jak
w przedmiotowej sprawie-
swoim  zamiarem. W
ocenie Sadu uzasadnia to
powinno$c

zakwalifikowania dokonan
oskarzonego jako
przestepstw z art. 160 §
1 kk, za$ co do zranienia
P. L.- takze z art. 156
§ 3 kk w warunkach
kumulatywnego  zbiegu

przepisow.

1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Zwiezle

zwiezle o

1.6. Umorzenie

postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

Zwiezle

zwiezle o

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z




poddaniem
probie

sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

D.W. (1)

Iv

VI

VIII

I, 11, TIT
\%

II

W ocenie Sadu
zachowania, jakich
dokonat oskarzony majace
postaé i

nieumy$lnego

narazenia 1

lekkiego

ciala
pozostaja ze soba w
ciagu, co obliguje
do wymierzenia za
te przestepstwa jednej
kary. Okoliczno$ciami
obcigzajacymi sa W
tej materii wielo$é
0s6b  pokrzywdzonych,
popekienie przez sprawce

spowodowania
uszkodzenia

trzech réznych
przestepstw, dokonanie
zamachu na dwa roézne
dobra prawem chronione
i dzialanie bez powodu i
bez zadnego uzasadnienia.
Elementy te
na to, ze

wskazuja
oskarzony
jest osobnikiem znacznie
zdemoralizowanym, czego
dobitnym przejawem jest
jego uprzednia karalno$c.
D. W. (1) z uprzednich
wyrokow skazujacych
nie wyprowadzil zadnych
pozytywnych  wnioskdow,
jest on sprawca
niepoprawnym i wymaga
odpowiednio
kresu
warunkach

penitencjarnych. Stopien
jego winy jest przy tym,
z uwagi na opisane wyzej
okoliczno$ci znaczny, co

Znacznego
resocjalizacji w

nawet przy uznanym przez




ustawodawce- poprzez
granice wymiaru kary-

stopnia spolecznej
szkodliwosci takiego
przestepstwa jako

umiarkowany sprzeciwia
sie  wymierzeniu Kkary
nadmiernie lagodne;j.

W odréznieniu od
popelhionych przestepstw
narazenia i uszkodzenia
ciala, w odniesieniu do
ktérych

Sad nie stwierdzil
okolicznosci  lagodzacych
wystepek nielegalnego
posiadania broni cechowal
sie  krétkim  okresem,
co w ocenie Sadu
sprzeciwia sie orzeczeniu
kary nadmiernie surowe;.
Okoliczno$cia obcigzajgca
jest jednak to, ze
posiadana przez D. W. (1)
bron zostala przez niego
bezprawnie uzyta. Na
potrzebe odpowiedniego
zaostrzenia kary za ten
czyn wplywa réwniez
uprzednia karalnosé
oskarzonego za
przestepstwa skierowane
przeciwko wielu ro6znym
rodzajowo dobrom
prawem chronionym i
zwigzana Z tym
niepoprawno$¢ znacznie
zdemoralizowanego
sprawcy.

Powyzsze okoliczno$ci
wplynely  réwniez na
wymiar kary lgcznej
pozbawienia wolnoéci.
Dodatkowym elementem,
jaki sprzeciwia sie
potrzebie  zastosowania
zasady kumulacji kar
jest dzialanie oskarzonego




w tym samym czasie,
co dotyczy wszystkich
popehmionych przezen
przestepstw.

D. W. (1) nieumy$lnie
spowodowal u P. L.
uszkodzenie konczyny
dolnej, naruszajgce
funkcje tego narzadu
na okres ponizej
7 dni. Pokrzywdzony
niewatpliwie doznal z
tego tytulu stosunkowo

dolegliwych cierpien
fizycznych oraz
niewatpliwej traumy,

co jak sie wydaje
nie wymaga szerszego
komentarza. Ograniczony

zakresy doznanych
nastepstw ogranicza
jednak wymiar

niezbednego w realiach
sprawy zado$cuczynienia.
Jak stusznie stwierdzil Sad
Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 28.03
2019r (I ACa 591/2018,
LEX nr 2669469)
przyznana suma pieniezna
tytutem zado$éuczynienia
ma stanowi¢ ekwiwalent
poniesionej szkody
niemajatkowej majacy
ulatwi¢  przezwyciezenie
ujemnych przezyé, aby w
ten sposéb przynajmniej
czeSciowo  przywrocona
zostala réwnowaga
zachwiana na  skutek
doznanego wypadku.
Oceniajac rozmiar
doznanej krzywdy trzeba
wziaé pod uwage
caloksztalt okolicznosci, a
wiec nie tylko procent
uszczerbku na zdrowiu,
lecz takze intensywno$é
cierpien i czas ich trwania




oraz nieodwracalno$c
nastepstw wypadku,
konieczno$é korzystania z
pomocy innych oséb oraz
inne czynniki podobnej
natury.
zado$éuczynienia powinna
by¢ odpowiednia, a zatem
utrzymana w granicach
aktualnych
i przecietnej
Zyciowej
Zado$éuczynienie
speliaé
kompensacyjna,
moze by¢ jednocze$nie
zrodlem
nieuzasadnionego

sie osoby
pokrzywdzonej. W ocenie
Sadu kryteria te spelnia
kwota 10 o000 7zl
bo odzwierciedla ona z
jednej strony wyrzadzona
pokrzywdzonemu krzywde
a zatem Dol
i cierpienia
drugiej
nie prowadzi ona

Wysoko§é

warunkoéw
stopy
spoleczenstwa.
musi
funkcje
ale nie

wzbogacenia

fizyczny
moralne,
za§ z strony
do nieuzasadnionego
wzbogacenia sie P. L..

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
VI LII, IV Zaliczenie na  poczet
wymierzonej kary lgcznej
pozbawienia wolnosci
okresu tymczasowego
aresztowania jest,

stosownie do tresci art. 63
§ 1 kk obligatoryjne.




6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjaénienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreélonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

X, XI

Podstawe rozstrzygniecia
o  kosztach
stanowi przepis art. 627
k.p.k. Sad nie stwierdzit
podstaw faktycznych,
uzasadniajacych

odstapienie od obciazania
oskarzonego tymi
nalezno$ciami.

procesu

1Podpis

Robert Bednarczyk Karin
Kot




