Sygn. akt IIT K 124/19
WYROK
0.1. W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 kwietnia 2021r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial 111 Karny
w skladzie:
przewodniczacy: SSO Daniel Strzelecki
protokolant: Kaja Czerniak
przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Boleslawcu: Stawomira Graffa

po rozpoznaniu w dniach 21, 28 stycznia 2020r., 5 lutego 2020r., 29 wrzesnia 2020r., 12 listopada 2020r., 21 stycznia
2021r., 1 marca 2021r., 19 i 21 kwietnia 2021r.

sprawy karnej:

a) J.S. (1)
3.synaT.iG. zdomuA.
4.urodzonego (...) w P.
6.oskarzonego o to, ze:

8.1. w okresie od 6 sierpnia 2018r. do 7 pazdziernika 2018r. w Z. i B., dzialajgc w warunkach
przestepstwa cigglego z gory powzietym zamiarem i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z R. K. (1) 1 kierujgc wykonaniem przez niego czynu, po
uprzednim przekazaniu R. K. (1) sfalszowanych dokumentéow w postaci dowodu osobistego na
dane D. G. oraz pelnomocnictwa do reprezentowania wlasciciela dziatki numer (...) polozonej w
0. oraz wreczeniu mu telefonu komoérkowego do kontaktu, a nadto instruujgc go co do sposobu
zachowania wobec pokrzywdzonego R. T. (1), wprowadzit w blqd wymienionego pokrzywdzonego
co do tozsamosci R. K. (1) i jego upowaznienia do dzialania w imieniu wlasciciela dzialki i
doprowadzil do zawarcia z nim przez R. K. (1) podajgcego sie za D. G. przedwstepnej umowy
sprzedazy dzialki z datq 7.02.2015r., zapewniajqc przy tym o zamiarze sfinalizowania umowy
przed notariuszem, mimo braku wiedzy i zgody w tym zakresie faktycznych wlascicieli dziatki i
pobratl od pokrzywdzonego na poczet zadatku dwukrotnie po 300.000zL, ktorq zatrzymal wspolnie
z R. K. (1) dla siebie, czym dzialal na szkode R. T. (1), przy czym wartos$é¢ wyludzonego mienia jest
znaczna,

9.1. o czyn z art. 1881 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art.
1281 k.k.

b) R. K. (1)
10.syna W. i Z. zdomu P.

11.urodzonego (...) w B.



13.0skarzonego o to, ze:

15.2. w okresie od 6 sierpnia 2018 roku do 7 pazdziernika 2018 roku w Z. i B., dzialajac w warunkach
przestepstwa cigglego z gory powzietym zamiarem i w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej
oraz wspolnie i w porozumieniu z J. S. (1), po uprzednim wprowadzeniu w blgd R. T. (1) co do
swajej tozsamosci poprzez podanie sie za D. G. oraz co do faktu posiadanego pethomocnictwa do
reprezentowania wlasciciela dzialki nr (...) polozonej w O., zawarl z nim przedwstepng umowe
sprzedazy tej dzialki z datq 07.02.2015 roku, podpisujac sie pod niqg w miejscu sprzedajgcego
jako D. G., zapewniajgc przy tym o zamiarze sfinalizowania umowy przed notariuszem, mimo
braku wiedzy i zgody w tym zakresie faktycznych wlascicieli dzialki i pobral od wymienionego
pokrzywdzonego na poczet zadatku dwukrotnie po kwocie 300.000 zl, ktorqg zatrzymal wraz z J. S.
(1) dla siebie, podpisujqc sie takze pod umowgq zadatku i oswiadczeniem o przyjeciu zadatku jako
D. G., czym dzialal na szkode R. T. (1), przy czym wartos$é¢ wyludzonego mienia jest znaczna,

16.1j. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 12§1 k.k.

I. uznaje oskarzonych J. S. (1) i R. K. (1) za winnych tego, ze w okresie od dnia 17 sierpnia
2018r. do dnia 7 pazdziernika 2018r. w B., Z. i Z., dzialajqc wspélnie i w porozumieniu ze soba
i z innq osobq, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géory powzietego zamiaru i w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, wprowadzajqgc w blgd pokrzywdzonego R. T. (1) co do zamiaru
wywiqzania sie ze zobowigzania w postaci sprzedazy nieruchomosci gruntowej, doprowadzili go
do niekorzystnego rozporzqdzenia jego mieniem w postaci pieniedzy w lgcznej kwocie 600.000zt
w ten sposob, ze J. S. (1) za posrednictwem tej innej osoby skontaktowatl sie z R. K. (1) i przekazal
mu podrobione dokumenty w postaci dowodu osobistego ze zdjeciem R. K. (1), lecz stwierdzajgcym
tozsamo$é D. G. oraz w postaci pelnomocnictwa sporzqdzonego w formie aktu notarialnego
upowazniajqgcego D. G. do reprezentowania wlasciciela nieruchomosci gruntowej polozonej w
0. o numerze 450/37 w zakresie jej zbycia, a nadto J. S. (1) instruujgc R. K. (1) co do sposobu
zachowywania sie wobec R. T. (1) zaaranzowatl spotkania tych mezczyzn, podczas ktorych R. K. (1)
podajqgc sie za D. G. oraz podajqc sie za pelnomocnika wlasciciela tej nieruchomosci oferowat R. T.
(1) jej sprzedaz postugujqce sie wskazanymi podrobionymi dokumentami jako autentycznymi, jak
rowniez podrobil w celu uzycia za autentyczne podpisy D. G. na przekazanych pokrzywdzonemu
dokumentach w postaci umowy zadatku datowanej na 12 wrzesnia 2018r., umowy przedwstepnej
sprzedazy datowanej na 7 lutego 2015r., oswiadczenia o przyjeciu zadatku i oswiadczenia o
zachowaniu tajemnicy handlowej, czym wprowadzili pokrzywdzonego w blqd co do tozsamosci
R. K. (1) i jego upowaznienia do dzialania w imieniu wlasciciela nieruchomosci w zakresie jej
zbycia, w wyniku czego doprowadzili R. T. (1) do zawarcia z R. K. (1) podajgcym sie za D. G.
przedwstepnej umowy sprzedazy tej nieruchomosci, zapewniajqgc przy tym o zamiarze zawarcia
umowy przyrzeczonej, mimo niedysponowania tytulem prawnym do tej nieruchomosci, wskutek
czego R. K. (1) pobral od R. T. (1) jako zadatek na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci dwukrotnie
PO 300.000zL, czym dzialali najego szkode R. T. (1), przy czym J. S. (1) czynu tego dopuscil sie bedqc
uprzednio skazany wyrokiem Sqdu Rejonowego w Szczecinie P. i Zachéd w S. z dnia 24 marca 2011r.
w sprawie sygn. akt IV K 401/10 za przestepstwo z art. 28681 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorqg odbyt w okresie od dnia 14 maja 2013r. do dnia 14 listopada 2013r.

18.f. w odniesieniu do J. S. (1) przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i art. 27081
k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 1281 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., zas w odniesieniu do R. K. (1)
przestepstwa z art. 286§1 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z
art. 1281 k.k.

izato skazuje J. S. (1) na podstawie z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 1281 k.k. na
kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33§2 k.k. skazuje go na kare 250 (dwustu pieédziesieciu)



U

stawek dziennych grzywny po 50zt (piecdziesiat zlotych) kazda, za$ R. K. (1) na podstawie z art. 28681 k.k. w zw. z
art. 29481 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 1281 k.k. skazuje na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci, a na
podstawie art. 3382 k.k. skazuje go na kare 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny po 20zt (dwadzie$cia
zlotych) kazda;

II. na podstawie art. 4681 k.k. orzeka wobec oskarzonych J. S. (1) i R. K. (1) $érodek kompensacyjny w postaci obowiazku
naprawienia szkody zobowigzujac ich do solidarnej zaplaty na rzecz pokrzywdzonego R. T. (1) kwoty 600.000z}
(szeSciuset tysiecy zlotych);

III. na podstawie art. 6381 k.k. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu
dniowi pozbawienia wolnoéci, zalicza oskarzonemu R. K. (1) na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolno$ci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od godz. 6:15 dnia 30 kwietnia 2019r. do godz.
19:34 dnia 30 kwietnia 2019r.;

IV. na podstawie art. 4482 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych:

a) wobec oskarzonego J. S. (1) w postaci telefonu komérkowego marki i. (...) o nr. (...) z kartag SIM opisanego w
wykazie dowodéw rzeczowych Prokuratury Rejonowej w Bolestawcu pod pozycja DRZ nr (...);

b) wobec oskarzonego R. K. (1) w postaci umowy zadatku datowanej na 12 wrze$nia 2018r., umowy przedwstepnej
sprzedazy datowanej na 7 lutego 2015r., o§wiadczenia o przyjeciu zadatku, o§wiadczenia o zachowaniu tajemnicy
handlowej opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Prokuratury Rejonowej w Bolestawcu pod pozycjami DRZ nr
787- (...);

V. na podstawie art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze oraz na podstawie §11 ust. 1 pkt.
2, ust. 2 pkt. 51 §17 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie zasadza od oskarzonych J. S. (1) i R. K. (1) na rzecz pokrzywdzonego R. T. (1) po 3.500z}
tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztoéw ustanowienia pelnomocnika;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonych J. S. (1) i R. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe po
polowie, za$ na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierza
pierwszemu z nich oplate w wysokoSci 600zl zas§ na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 5 tej ustawy drugiemu z nich wymierza
oplate w wysokosci 400zl

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 124/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli




wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE

FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. J.S. (1) Czyn przypisany
wyrokiem.

2. R.K. (1) Czyn przypisany
wyrokiem.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W okresie od dnia 17
sierpnia 2018r. do dnia
7 pazdziernika 2018r. w
B, Z i Z,
wspoOlnie i w porozumieniu
ze sobg i z inna osoba, w

dzialajac

krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru i w
celu osiaggniecia korzySci
majatkowej,
wprowadzajac
pokrzywdzonego
(1) co do

wywigzania

w  blad
R. T.
zamiaru
sie ze

CzeSciowo wyjasnienia J.
S. (1) k. 291-296, 388-391,
629, 702-704.

Wyjaénienia R. K. (1) k.
210-217, 243-245, 390,
700-701, 703-704.

Zeznania R. T. (1) k.
3-5,19-28, 67-69, 172-174,
391-394, 404-405, 630,
703.

Zeznania I. P. k. 81-82.

Zeznania R. D. k. 85, 435.




zobowiazania w postaci
sprzedazy nieruchomosci
gruntowej, doprowadzili
go do niekorzystnego
rozporzadzenia jego
postaci
pieniedzy w lacznej kwocie
600.000zt w ten sposob,
ze J. S. (1) za
poérednictwem tej innej
osoby skontaktowal sie z
R. K. (1) i przekazal mu
podrobione  dokumenty
w postaci dowodu
osobistego ze zdjeciem R.
K. (1), lecz stwierdzajacym
tozsamo$é D. G.
w postaci pelnomocnictwa

mieniem w

oraz

sporzadzonego w formie
aktu notarialnego
upowazniajacego D. G. do
reprezentowania
wlasciciela nieruchomosci
gruntowej
O. o numerze 450/37 W
zakresie jej zbycia, a nadto
J. S. (1) instruujac R.
K. (1) co do sposobu
zachowywania sie wobec
R. T. (1) zaaranzowal
spotkania tych mezczyzn,
podczas ktorych R. K.
(1) podajac sie za D.
G. oraz podajac sie za
pelnomocnika wiasciciela
tej nieruchomosci
(1) Jjej
sprzedaz poslugujac sie
wskazanymi

polozonej w

oferowal R. T.

podrobionymi
dokumentami jako
autentycznymi, jak
rowniez podrobilt w celu
uzycia za autentyczne
podpisy D. G. na
przekazanych
pokrzywdzonemu

dokumentach w postaci
umowy zadatku datowanej
na 12 wrzeSnia 2018r.,

Zeznania M. K. (1) k. 103.

Zeznania E. K. (1) k. 105,
428-429.

Zeznania D. K. (1) k. 105,
428-431.

Zeznania M. O. k 99-100,
426-428.

Zeznania M. K. (2) k.
135-136, 431-434.

Umowa zadatku z dnia 12
wrze$nia 2018r. k. 11.

przedwstepna
sprzedazy datowana na 7
lutego 2015r. k. 12.

Umowa

Oéwiadczenie o przyjeciu
zadatku i
o zachowaniu tajemnicy
handlowej k. 13, 14.

o$wiadczenie

Mapy ewidencyjne
gruntow k. 115, 16.

Dokumentacja zdjeciowa
k. 17-18, 21-27, 416-422.

Wykaz
numeru

polaczen  wg
sieci
stacjonarnej/ruchomej dla
nr. (...) zapisany na plycie
CD-R z zalacznikami k.
115, 116-117.

Informacja skarbowa k.
424.

Odpisy zwykle  ksiag
wieczystych k. 441-458.

Akty
zgloszenia przywozu do
Polski wartoSci
dewizowych k. k. 4509,
462b.

notarialne i

Nagrania audio k. 616,
626.




umowy przedwstepnej
sprzedazy datowanej na 7
lutego 20157,
o$wiadczenia o przyjeciu
zadatku i o$wiadczenia
o zachowaniu tajemnicy

handlowej, czym
wprowadzili

pokrzywdzonego w blad
co do tozsamosci

R K (1 i jego
upowaznienia do dzialania
w imieniu  wlasciciela
nieruchomosci w zakresie
jej zbycia, w wyniku
czego doprowadzili R. T.
(1) do zawarcia z R.
K. (1) podajagcym sie
za D. G. przedwstepnej
umowy  sprzedazy tej
nieruchomoséci,
zapewniajac przy tym
0 zamiarze zawarcia
umowy przyrzeczonej,
mimo niedysponowania
tytulem prawnym do tej
nieruchomoédci, wskutek
czego R. K. (1) pobral
od R. T. (1) jako
zadatek na poczet ceny
sprzedazy nieruchomosci
dwukrotnie po 300.000zl,
czym dzialali na jego
szkode R. T. (1),
przy czym J. S. (1)
czynu tego dopudcil sie
bedac uprzednio skazany
wyrokiem (...) P. i (...) w
S. z dnia 24 marca 2011r.
w sprawie sygn. akt IV
K 401/10 za przestepstwo
z art. 28681 k.k. na kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyt w
okresie od dnia 14 maja
2013r. do dnia 14 listopada
2013r.




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. J.S. (1) Czyn przypisany
wyrokiem.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Udzielenie przez J. S.
(1) pozyczki w kwocie
600.000zt R. T. (1) i
niepodjecie przez tego
oskarzonego wspoélnie i
w porozumieniu z R. K.
(1) i E. K. (2) dzialan,
ktérymi
zostat wprowadzony w
blad i doprowadzony do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 600.000zl.

pokrzywdzony

CzeSciowo wyjasnienia J.
S. (1) k. 291-296, 388-301,
629, 702-704.

Wyjasnienia R. K. (1) k.
210-217, 243-245, 390,
700-701, 703-704.

Zeznania R. T. (1) k
3-5,19-28, 67-69, 172-174,
391-394, 404-405, 630,
703.

Zeznania I. P. k. 81-82.
Zeznania R. D. k. 85, 435.
Zeznania M. K. (1) k. 103.

Zeznania E. K. (1) k. 105,
428-429.

Zeznania D. K. (1) k. 105,
428-431.

Zeznania M. O. k 99-100,
426-428.

Zeznania M. K. (2) k.
135-136, 431-434.

Umowa zadatku z dnia 12
wrze$nia 2018r. k. 11.




Umowa przedwstepna
sprzedazy datowana na 7

lutego 2015r. k. 12.

Oéwiadczenie o przyjeciu
zadatku i o$wiadczenie
o zachowaniu tajemnicy

handlowej k. 13, 14.

Mapy ewidencyjne

gruntow k. 115, 16.

Dokumentacja zdjeciowa
k. 17-18, 21-27, 416-422.

Wykaz

numeru
stacjonarnej/ruchomej dla
nr. (...) zapisany na plycie

polaczen  wg

sieci

CD-R z zalgcznikami k.
115, 116-117.

Informacja skarbowa k.
424.

Odpisy zwykle ksiag
wieczystych k. 441-458.

Akty notarialne i
zgloszenia przywozu do
Polski wartos$ci
dewizowych k. k. 459,

462b.

Nagrania audio k. 616,
626.

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

2. R.K. (1) Czyn przypisany
wyrokiem.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione




Brak SwiadomosSci
oskarzonego R. K. (1) co
do tego, ze jego, J. S. (1) i
E. K. (2) zachowania maja
skutkowac

wprowadzeniem R. T. (1)
w blad i doprowadzieniem
go do niekorzystnego
rozporzadzenia jego
pieniedzmi w  kwocie
600.000zL

CzeSciowo wyjasnienia R.
K. (1) k. 210-217, 243-245,
390, 700-701, 703-704.

Zeznania R. T. (1) k.
3-5, 19-28, 67-69, 172-174,
391-394, 404-405, 630,
703.

Zeznania M. B. k.
70.

Zeznania S. M. k. 78-79,
403-404.

Zeznania I. P. k. 81-82.
Zeznania R. D. k. 85, 435.

Zeznania D. K. (1) k. 105,
428-431.

Umowa zadatku z dnia 12
wrze$nia 2018r. k. 11.

Umowa przedwstepna
sprzedazy datowana na 7
lutego 2015r. k. 12.

Oé$wiadczenie o przyjeciu
zadatku i
o zachowaniu tajemnicy
handlowej k. 13, 14.

o$wiadczenie

Mapy ewidencyjne
gruntéw k. 115, 16.

Dokumentacja zdjeciowa
k. 17-18, 21-27, 416-422.

Wykaz
numeru
stacjonarnej/ruchomej dla
nr. (...) zapisany na plycie
CD-R z zalgcznikami k.
115, 116-117.

polaczen  wg

sieci

Nagrania audio k. 616,
626.

2. OCena DOWOdoéw




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1

Wyjasnienia J. S. (1).

Jakkolwiek  wyja$nienia

J. S. (D), ktory
konsekwentnie nie
przyznawal sie do

popelienia przypisanego
mu przestepstwa, nie
zostaly w przewazajacym
zakresie ~ uznane  za
wiarygodne i tym samym
zasadniczo nie stanowily
podstawy czynienia w
niniejszej sprawie ustalen
faktycznych. Niemniej
jednak oskarzony
logicznie opisal szereg
okoliczno$ci, ktére okazaly
sie istotne dla oceny
jego sprawstwa i
zawinienia. J. S. (1)
zrelacjonowal
niektore okoliczno$ci
w  taki sposéb, ze
wymowa jego wyjasnien
wspierala ustalenie, ze

bowiem

zrealizowal wszystkie
znamiona ustawowe
przestepstwa

stanowiacego osnowe
faktograficzng niniejszego
postepowania.

J. S. (1) przyznawal

spdjnie i w tym zakresie
jego wyjadnienia zostaly
ocenione jako wiarygodne,
ze R. T. (1) w jego
obecnoéci przekazat R. K.
(1) podajacemu ssie za D. G.
dwukrotnie po 300.000z}
w ramach
tytulu wykonania laczacej

zadatku =z




tych ostatnich umowy
przedwstepnej sprzedazy
nieruchomos$ci gruntowe;j
polozonej w O. o numerze
450/37. Co wiecej, J. S.
(1) w spos6b caltkowicie
logiczny  opisywal, w
jakim czasie i w jakich
miejscach dochodzilo z
jego udzialem do spotkan
wspoloskarzonego i
pokrzywdzonego.

Wiarygodno§¢ wyjasnien
J. S. (1) w zakresie, w
jakim dano im wiare,
znajdowala stanowcze
potwierdzenie w sp6jnych
W przewazajacej mierze
wyjaénieniach R. K. (1), jak
i zaslugujgcych rowniez na
wiare zeznaniach R. T. (1).
Wprawdzie relacje tych
0s6b zostana szczegdlowo
oméwione w dalszej czeSci
uzasadnienia, to juz w
tym miejscu zaznaczenia
wymagalo, ze R. K. (1) i R.
T. (1) konsekwentnie i w
sposob korespondujacy ze
sobag, jak i z wyjasnieniami
J. S. (1) podawali, ze
pokrzywdzony

przekazywal pierwszemu
z oskarzonych podczas
dwoéch spotkan w Z.
wskazane sumy pieniezne
i ze platnosci te byly
$wiadczone jako zadatek
w  wykonaniu lgczacej
ich przedwstepnej umowy
sprzedazy opisanej wyzej
nieruchomoéci.

Nie mozna bylo réwniez
tracic z pola widzenia tego,
ze J. S. (1) przebieg obu
spotkan, na ktorych R. T.
(1) wreczal R. K. (2) po
300.000zt zarejestrowal




urzadzeniem

nagrywajacym dzwiek.
Skoro zatem R. T.
(D potwierdzil, ze
nagrania te rejestrowaly
te wladnie zdarzenia,
a ponadto  rozmowy
wowczas prowadzone
jednoznacznie wskazywaly
na to, ze  wreczal
on R. K (1) te
sumy tytulem zadatku
wykonujac zawarta w
dniu 12 wrze$nia 2018r.,
a datowang na 7
lutego 2015r., umowe
przedwstepna sprzedazy
wskazanej dzialki, totez
nie budzilo najmniejszej

watpliwosci to, ze
pokrzywdzony temu
ostatniemu oskarzonemu
przekazal lacznie
600.000zt dazac do
zakupu wskazanej
nieruchomoéci.

Nie byly  natomiast
wiarygodne wyja$nienia J.
S. (1) w zakresie, w jakim
wskazywal, ze pozyczyl R.
T. (1) pieniadze, ktoére
ten przekazal nastepnie w
ramach zaplaty zadatku
R. K (1), jak i ze
nie porozumial sie ze
wspoloskarzonym i E. K.
(2) co do tego, aby R.
T. (1) doprowadzi¢ do
niekorzystnego

rozporzadzenia jego
mieniem w lacznej kwocie
600.000zt O koniecznoSci
zdezawuowania wyjaénien
J. S. (1) w tym zakresie
dobitnie Swiadczylto
bowiem spostrzezenie,
zgodnie zZ ktérym
jego depozycje odnoszac
sie do analizowanych




kwestii charakteryzowaly
sie brakiem elementarnej
logiki. Co wiecej, ten
brak logiki  plasowal
wyjasnienia oskarzonego
na takim pulapie, ze
nalezalo je oceni¢ jako
wrecz naiwne.

W pierwszej kolejnosci
zaznaczenia wymagalo to,
ze J. S. (1) w piSmie z dnia
14 pazdziernika 2019r.
przyznal, ze w krytycznym
czasie  postugiwal sie
numerem abonenckim
zawierajagcym cyfry 204 /
k. 327/, a na rozprawie
przeprowadzonej w dniu
21 stycznia 2020r.
wywiddl, ze ten jego
numer zostal ujawniony w
materiale dowodowym /
k. 389/, aby na rozprawie
gléwnej w dniu 19 kwietnia
2021r. wskaza¢é stanowczo,
ze uzytkowal wobwczas
numer (...) /k. 703/.
Jednocze$nie stanowczo i
konsekwentnie J. S. (1)
zastrzegal, ze z R. K. (1)
kontaktowatl sie wylgcznie
przy okazji jego spotkan
z R. T. (1) w sprawie
sprzedazy nieruchomosci
gruntowej. Nie potrafil
zatem wskazaé, z jakiego
powodu w okresie w
okresie od 17 sierpnia
2018r. do 27 pazdziernika
2018r. kilkusetkrotnie
nawigzywal przy uzyciu
tego numeru
abonenckiego z kontakt
telefoniczny z abonentem,
ktéory  poshlugiwal  sie
numerem (.). W
kontekécie takiej ilosci
polaczen miedzy tymi
abonentami




realizowanymi i to juz
od dnia 17 sierpnia
2018r., jak i uwzgledniajgc
to, ze tym ostatnim
numerem postugiwal
sie w  analizowanym
czasookresie R. K. (1), jako
catkowicie nielogiczne
oceni¢ nalezalo zatem
zapatrywanie J. S. (1),
ze czasami z tego jego
numeru abonenckiego
korzystal R. T. (1).

Taka intensywno$¢é
polaczen  telefonicznych
wykonanych pomiedzy J.
S. (1) a R. K.
(1) w  analizowanym
czasookresie wyjasnil przy
tym catkowicie spéjnie ten
ostatni. Wskazywat R. K.
(1) przeciez jednoznacznie,
zezJ.S. (1) iE K (2
dazyli do tego, aby R. T. (1)
w ramach zadatku wyplacil
mu jak najwieksza sume
pieniedzy. R. K. (1) opisal
tez, ze z J. S. (1) i E.
K. (2) ustalili, ze uzyskana
z tego tytulu kwote
podziela nastepnie miedzy
soba w  proporcjach
uwzgledniajacych
zaangazowanie kazdego
z nich w przestepczy
proceder.

Dopelniajac
przedstawione
wnioskowanie = nalezalo
wskazaé, ze z wykazu
polaczen dla numeru
abonenckiego (...) /k. 115/
wynikalo jednoznacznie,
Ze W/wW numer przypisany
byl do urzadzenia
zaopatrzonego w  nr.
(...) odpowiadajacy temu,
ktoéry zostal przypisany do




telefonu marki IPhone,
ktéry zostal w dniu 28
pazdziernika 2018r. w O.
odebrany R. K. (1) przez
R. T. (1). Uwzgledniajac
to, ze podczas pierwszego
chronologicznie

przestuchania R. T. (1),
ktére mialo miejsce w
dniu 25 pazdziernika
2018r., a wiec jeszcze
przed odebraniem tego
telefonu R. K. (1), podal
on, ze takim wlasnie
numerem postugiwal sie
mezczyzna podajacy sie
za D. G., ktory otrzymal
od niego w dwoch
rownych transzach kwote
600.000zl, jak i biorac
pod uwage, ze takze R. K.
(1) stanowczo wskazywal,
ze w krytycznym czasie
z tego wlasnie numeru
kontaktowat sie z R.
T. (1) oraz J. S. (1),
jako oczywisty jawil sie
fakt, ze tym wlaénie
numerem ten oskarzony
wowcezas sie postugiwal.
Wracajac zatem do analizy
danych  zawartych w
tym  wykazie, ktorych
wymowa miala wszakze
charakter obiektywny,
nalezalo przypomnieé, ze
w okresie od dnia 17
sierpnia 2018r. do dnia
27 pazdziernika 2018r.
kilkusetkrotnie R. K. (1)
przy uzyciu tego numeru
laczyt sie z numerem
abonenckim, ktérym w
tym czasie postugiwal sie
J.S. (), §. (...).

Nie mozna bylo tez tracic¢
z pola widzenia tego,
ze oskarzeni poshlugujacy
sie tymi numerami




nawigzywali miedzy soba
polaczenia  telefoniczne,
jak réwniez wymieniali sie

wiadomoSciami

tekstowymi  sms. Te
zas$, ktoére zostaly
udokumentowane A

postaci zdje¢ wySwietlacza
telefonu odebranego R.
K () /k 2227/
korespondowaly z danymi
teleinformatycznymi
zapisanymi w wykazie
polaczen dla numeru
abonenckiego (...). Rzecz
bowiem w tym, ze w
datach widocznych na
tych zdjeciach ten numer
abonencki oraz numer,
ktérym w analizowanym
czasie postugiwal sie J.
S. (1) laczyly sie czy
to w formie polaczen
glosowych, czy wymiany
wiadomosci sms.

Co wiecej numer
abonencki  uzytkowany
przez R. K. (1) poczawszy
od dnia 31 lipca 2018r.
wielokrotnie laczyl sie
z numerem 533 120
004 uzytkowanym przez
R. T. (1). Ostatnia
rozmowe telefoniczna
przeprowadzili oni za$
o godz. 18:59 dnia 28
pazdziernika 2018r., a
wiec w czasie, Kkiedy
umawiali sie na spotkanie
w  (..) (..), z ktorego
R. K. (1) zostal nastepnie
przewieziony m.in. przez
R.T.(1) do O..

J. S. (1) wywodzil
ponadto, Ze okolicznoSci
zakupu przez R. T. (1)
nieruchomos$ci gruntowe;j
budzily jego watpliwosci




wskazujac, ze obawial
sie, ze ten ostatni moze
stracié otrzymane od niego
600.000zL. Skoro J. S.
(1) byl taki podejrzliwy,
ze w wyniku nieudanej
inwestycji R. T. (1)
nie bedzie mial mu z
czego zwroécié rzekomo
pozyczonych 600.000zl,
to nasuwalo sie retoryczne
pytanie, dlaczego nie
zdecydowal sie zawrzec z
pokrzywdzonym pisemnej
umowy  pozyczki?  To
pytanie nabieralo
dodatkowego znaczenia,
gdy uwzgledni sie, ze
oskarzony ten wiedzial
0 nienajlepszej sytuacji
majatkowej
pokrzywdzonego. W tych
okoliczno$ciach
tlumaczenie J. S. (1), ze
pozyczajac R. T. (1) tak
znaczng sume pieniedzy
dzialal na zasadzie
dzentelmenskiego
zaufania, oceni¢ nalezalo
jako calkowicie naiwne.
0] shusznoéci tego
zapatrywania $wiadczylo
tez to, ze J. S. (1) i R.
T. (1) nie laczyta przyjazn,
ale tylko znajomosé,
ktéra dodatkowo przed
popetnieniem
przestepstwa
stanowigcego przedmiot
niniejszego postepowania,
byla dosé pobiezna.

Zwazywszy ponadto na to,
ze J. S. (1) twierdzil w toku
niniejszego postepowania
wielokrotnie, ze R. T. (1)
i R. K. (1) mogli uméwic
sie, zeby doprowadzi¢
go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,




to naturalng
konsekwencja tych jego
podejrzen powinno by¢
zlozenie = zawiadomienia
o popelnieniu na
jego szkode powaznego
przestepstwa. Tymczasem
J. S. (1) tego rodzaju
zawiadomienia nie zlozyl
takze wowczas, gdy zostal
pozbawiony wolnoéci do
odbycia kary lacznej
pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wobec niego
wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego Szczecin -
Prawobrzeze i Zachdd
w Szczecinie w sprawie
sygn. akt IV K 45/17,
a wiec w czasie,
w ktorym nie musial
sie juz ukrywa¢ przed
organami §cigania. Nie
bylo takze przekonujace
zapatrywanie tego
oskarzonego, gdy
wywodzil, ze skoro nie
byl pewny, ze to
wlasnie  wspoloskarzony
i pokrzywdzony g0
oszukali, to tego rodzaju
zawiadomienia nie zlozyl.
Wszak zasadnicza cze$é

postepowan
przygotowawczych
inicjowana jest w

sytuacjach, gdy osoba
zawiadamiajaca nie jest

przekonana, ze
przestepstwo zostalo
popehione przez

okreslona osobe.

Nie mozna bylo traci¢ z
pola widzenia tego, ze J. S.
(1) na rozprawie twierdzil,
ze byt majetny, bo
osiagal wysokie dochody
z prowadzenia do 2012r.
budoéw na terenie Europy,




na co, jak wskazal
posiadal  postanowienie
sagdu. Odmoéwil jednak
wskazania, jaki  sad
takie orzeczenie wydal,
jak i w jakim
przedmiocie wowczas
orzekano. Odméowil
jednoczeénie podania
danych zagranicznego
przedsiebiorstwa,  ktore
mialo go rozlicza¢, nie
udzielit tez informacji,
gdzie trzymal  swoje
oszczednosci, podajac
tylko ze 2z konkubina
sqa wlaScicielami stacji
paliw w L., aby za
chwile sprostowac, ze jego
konkubinie stluzylo prawo
wlasnosci do tej stacji. Te
wyjasnienia oskarzonego
uniemozliwialy

stwierdzenie, ze w 2018r.
mogt dysponowaé kwota
kilkuset tysiecy zlotych.
Co wiecej, z zapisoOw
w  ksiegach wieczystych
nieruchomosci nalezacych
do J. S. (1) i A D.
wynikalo jednoznacznie,
ze zadnej z tych oséb nie
shuzylo prawo rzeczowe do
nieruchomoéci

zabudowanej stacja paliw.

Nalezalo tez podniesé, ze
z informacji podatkowej
dotyczacej J. S. (1) i
A. D. wynikalo niezbicie,
ze w latach 2014-
2018 oskarzony wylacznie
w 2018r. osiggnatl
nieznaczny przychéd z
tytutu PIT-28 A
kwocie zaledwie 4.875z1,
natomiast A. D. w
tych  latach  osiggata
rocznie przychody rzedu
50.000z} /K. 424/.




W postanowieniu Sadu
Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim z dnia 13
listopada 2014r. w sprawie
sygn. akt VII K 343/14 /
k. 541-542/ szczegblowo
wskazano natomiast, jakie
dane majatkowe podal
J. S. (1) ubiegajac
sie o zwolnienie ze

zryczaltowanej
rownowartoSci wydatkow
zwigzanych zZ
wywiedzeniem
prywatnego aktu

oskarzenia w  kwocie
3oozl. Dane majatkowe
opisane w tych dowodach
pozwalaly zatem
jednoznacznie  przyjac,
ze oskarzony ten nie
mial absolutnie Zadnych
mozliwo$ci majatkowych,
aby w 2018r. dysponowaé
kwotg 600.000zk.

Na rozprawie w dniu
19 kwietnia 2021r.
J. S. (1) przedlozyt
zdjecia  przedstawiajgce
lezace na stole pliki
kartek przypominajacych

pieniadze, ktore A
wiekszosci byly
zabanderolowane /k.

695/. Zakladajac nawet
hipotetycznie, ze na
zdjeciach tych
przedstawiona zostata
faktycznie waluta polska,
nie za$§ pliki pocietych
kartek z banknotami na
wierzchnich ich stronach
lub nawet z wydrukami
takich banknotéw, to ta
okoliczno$¢ potwierdzala
tylko, ze pieniadze te
pochodzily z przestepstwa,
ktére stanowilo osnowe
faktograficzna niniejszego




postepowania. Jak juz
bowiem nadmieniono J.
S. (1) nie miat
mozliwo$ci majatkowych,
ktére pozwolilyby mu
na zgromadzenie takiej
sumy pieniedzy. Oceny
tej zmieni¢ nie mogly
daty widniejace na czeSci
tych  fotografii, jako
ze w kazdym aparacie
cyfrowym  taka  date
mozna w sposéb dowolny
ustawié. Jezeli jednak
uwzgledni sie to, ze
J. S. (1) wywodzil,
ze pieniadze w kwocie
300.000zt przywiozla mu
jego konkubina A. D., za$
on przekazal je nastepnie
R. T. (1) po to, aby
ten nastepnie w dniu 12
wrze$nia 2018r. zaplacil
R. K. (1) pierwszg transze
zadatku, to fakt, ze
takie zdjecia przedstawil
on dopiero na ostatniej
rozprawie  potwierdzaly
tylko, ze zdjecia te
zostaly wykonane na
potrzeby prowadzonego
postepowania. Ponadto,
skoro J. S. (1) tak
skrupulatnie
dokumentowal przebieg
transakcji pomiedzy R. T.
(1) i R. K. (1) nie tylko
nagrywajac spotkania, na
ktéorych  pokrzywdzony
placil temu ostatniemu
oskarzonemu dwukrotnie
300.000z}, ale nawet
fotografujac gotowke,
ktéra, jak  twierdzil,
przekazal
pokrzywdzonemu w celu
zaplacenia pierwszej
transzy  zadatku, to
ponownie zada¢ nalezalo
retoryczne pytanie,




dlaczego A celu
jednoznacznego
potwierdzenia, ze pozyczyt
pokrzywdzonemu lacznie
600.000z}t, nie zawarl
z nim umowy pozyczkKi,
ktora bez cienia
watpliwosci
potwierdzilaby, ze laczyl
ich tego rodzaju stosunek
obligacyjny pozyczki.

Rowniez wymowa
wypowiedzi J. S. (1),
R K @® i R
T. (1) zarejestrowanych
przez tego pierwszego w
czasie spotkan, podczas
ktoérych pokrzywdzony
dwukrotnie przekazywal
drugiemu z oskarzonych
tytulem zadatku kwoty
300.000zt /k. 626/,
jednoznacznie $wiadczyla
o tym, ze J. S. (1)
nie pozyczyl ich R.
T. (1). Nawet jezeli
zarejestrowane

wypowiedzi J. S. (1) i
R. T. (1) wyabstrahowaé
od tego, w jakim
celu oskarzony wywodzil,
ze  tylko cze$¢  z
pierwszej transzy zadatku
stanowila jego wlasno$c /
minuta 11:35 — 14:15,
28:30 — 28:38 nagrania
oznaczonego jako ,12
wrz, 19.14 D. (...
(...)/, chociaz, co zostanie
oméwione w dalszej czeSci
uzasadnienia, pieniadze
te z pewnoScia ani
nie nalezaly do niego,
ani nawet nie zostaly
przez niego pozyczone
pokrzywdzonemu.  Przy
przyjeciu takiego
hipotetycznego zalozenia,
z tych wypowiedzi




oskarzonego wynikalo
jednakze, ze tylko
100.000z} zostalo przez
niego wowczas wylozone.
Tymczasem J. S. (1)
wywodzil w toku procesu,
ze cala kwote 600.000z}
pozyczyt R. T. (1), a
przy tym nie potrafil
sie  ustosunkowa¢ ani
do tych opisanych wyzej
jego  wypowiedzi, ani
takze do tych, ktore
zostaly zarejestrowane
przez pokrzywdzonego na
pendrive /k. 616/, w
ktoérych J. S. (1) w trakcie
rozmoéw telefonicznych z
R. T. (1) potwierdzil, ze R.
K. (1) ,(...) taka bajke ma
wkrecong (...)”, ze R. T. (1)
bral pieniadze od J. S. (1).

Abstrahujac jednak nawet
od tych  wypowiedzi
nalezalo przypomnieé, ze
skoro J. S. (1) i R. K. (1)
w czasie tych ich spotkan
udawali, ze sie nie znajg, to
pierwszy z nich nie podjal
nawet proby wyjasnienia,
z jakiego powodu jeszcze
przed pierwszym z tych
spotkann wielokrotnie sie
ze soba kontaktowali
telefonicznie, czy to
rozmawiajac ze soba, czy
tez wysylajac wiadomosci
tekstowe sms. Te
okoliczno$¢ jednoznacznie
za§ wyjasnil R. K. (1)
wskazujgc spojnie, ze z J.
S. (1) i E. K. (2) podjeli
szereg dzialan, dzieki
ktérym doprowadzili R.
T. (1) przekazania
temu pierwszemu lacznie
600.000zL




J. S. (1) nie potrafil tez
wyjasnié wymowy tresci
wiadomosSci  tekstowych
sms, ktore z uzytkowanego
numeru (...) wymienial z
R. K. (1), ktéory z kolei
postugiwal sie udzielonym
mu przez tego pierwszego
numerem abonenckim
(.0 Jk. 22-28/. Z
tych wiadomo$ci wynikalo
bowiem niezbicie, ze obaj
oskarzeni  podejmowali
szereg cynicznych dzialan,
dzieki ktorym dazyli do
tego, aby pokrzywdzony
tytulem zadatku zaplacil
na poczet ceny zakupu
nieruchomoéci gruntowej
jak  najwieksza  sume
pieniedzy.
Problematyczne miedzy
oskarzonymi bylo w tej
korespondencji wylacznie
to, jaka kwota przypadnie
z pierwszej transzy
zadatku R. K. (1).

Chociaz  J. S. (1
dokumentowat A
r6znoraki spos6b
okoliczno$ci spotkan z
udzialem R. K. (1)
i RO T. (1) i jak
wyjaénit w toku §ledztwa,
zrobil réwniez zdjecie
dowodu osobistego
wspoloskarzonego,

ktorym  sie  wodwcezas
postugiwal, a wiec tego
na dane D. G. to
jednak nie przedstawil
tego zdjecia na potrzeby
niniejszego postepowania.
Skoro zatem J. S.
(1) powolywal sie
w toku postepowania
przygotowawczego

rébwniez na to, ze




nagral spotkania, podczas
ktérych transze zadatku
zostaly zaplacone, jak i
sfotografowal pieniadze,
ktoére, jak wywodzil, mial
przekazac w  ramach
pozyczki R. T. (1), a ktbre
on przeznaczy¢é mial na
zaplate pierwszej transzy
i jednocze$nie te nagrania
oraz zdjecia przedstawil
na rozprawie gléwnej, to
faktowi, ze nie przedstawil
zdjecia dowodu osobistego
na dane D. G. nalezalo
przydac znaczenie
symptomatyczne. Rzecz
bowiem w tym, ze R. K.
(1) stanowczo wskazywal,
ze ten sfalszowany dowdd
osobisty otrzymat od J. S.
(1) po tym, jak na jego
zadanie wreczyl mu swoje
zdjecie paszportowe. Nie
budzilo zatem watpliwosci
spostrzezenie, ze gdyby
ten ostatni zdjecie takiego
dokumentu przedlozyt
w  poczet  dowoddw,
to pogorszylby swoja
sytuacje procesowa.

W przedstawionych
okoliczno$ciach

zawinienie J. S. (1)
oceni¢  nalezalo  jako
calkowicie = niewatpliwe.
Rzecz bowiem w tym, ze w
zlozonych wyjasnieniach
R. K. (1) ujawnil faktyczny
przebieg poddanego
osadowi zdarzenia, w tym
wiodaca role w jego
popehieniu J. S. (1),
a takze udzial swoj
i EE K (2. R K
(1) wyjasnil ponadto, ze
transze otrzymanego od
pokrzywdzonego zadatku
zostaly  podzielone w




calosci miedzy
wspoldzialajacych.

Nie mozna bylo traci¢ z
pola widzenia tego, ze R.
K. (1) z inspiracji J. S.
(1) w kontaktach z R.
T. (1) podawal sie za D.
G., jak i postugiwal sie
sfalszowanymi

dokumentami w postaci
dowodu osobistego z

jego zdjeciem, lecz
stwierdzajacym tozsamos$é
D. G. oraz w

postaci  pelnomocnictwa
sporzadzonego w formie
aktu notarialnego
upowazniajacego D. G. do
reprezentowania
wlasciciela nieruchomosci
gruntowej polozonej w
O. o numerze 450/37 w
zakresie jej zbycia, ktore
to dokumenty otrzymatl
wlasnie od J. S. (1). Skoro
zatem J. S. (1) pozostawal
w stalym kontakcie z R.
K. (1) co do tego, w
jaki sposéb uzyskaé od R.
T. (1) mozliwie najwyzsza
sume a przy tym znal
zamiary pokrzywdzonego,
a jednocze$nie ukrywal
sSwoja ze
wspoloskarzonym
znajomo$¢ oraz wspdlne
ich dazenie do uzyskania
takiej kwoty, to
towarzyszacy w
krytycznym czasie J. S.
(1) oszukanczy zamiar
jawil sie jako zupelnie
oczywisty.

Dodaé rowniez nalezalo, ze
J. S. (1) mial $wiadomo$¢,
ze R. K. (1) podajacy
sie za D. G. nie byl
pelnomocnikiem (...) sp.




j» w B, a wiec, ze
nie mogl skutecznie zbyé
oferowanej R. T. (1)
nieruchomoSci.

0] SwiadomosSci
towarzyszacej J. S. (1)
a ukierunkowanej na
wprowadzenie R. T. (1) w
blad do mozliwosci zbycia
nieruchomos$ci gruntowe;j
w celu uzyskania od niego
pieniedzy, Swiadczyla
rowniez tre$¢ sms-wo,
ktére wymienial z R. K.
(1) w trakcie realizowania
przestepczej dzialalnoéci /
k. 22-28/. Jak juz
bowiem podniesiono, w
zainteresowaniu J. S.
(1) pozostawalo wszakze
wylacznie to, jaka kwota
z pierwszej transzy
przypadnie jemu, a jaka
R. K (1) i E K
(2). Doé¢ stwierdzié, ze
w wiadomos$ci wyslanej
o godz. 9:36 dnia 12
wrze$nia 2018r. J. S. (1)
informowal R. K. (1),
ze jaka kwota podlega
podzialowi z pieniedzy
uzyskanych od R. T. (1).
Dazac wylacznie do tego,
aby suma podlegajaca
podzialowi pomiedzy jego,
R. K (1) i E. K (2)
byla mozliwie najnizsza,
a wiec jednocze$nie do
tego, aby jego udzial byl
jak najwyzszy, wskazal
woéwczas przeciez ,Jakie
po 110?To konczymy boja
mojej stowy nie mam
zamiaru z wami dzielic, a
dales slowo ze moje wraca
do mnie (...)".




1.1

Wyjaénienia R. K. (1)

O sprawstwie i zawinieniu
J. S, (, jak i
jego wiodacej roli w
popehieniu przypisanego
obu oskarzonym
przestepstwa $wiadczyly
logiczne wyjaénienia R.
K. (1). Jakkolwiek przy
okazji omawiania relacji
procesowych J. S. (1)
dokonano juz czeSciowej
oceny depozycji R. K
(1). Nie ponawiajac
tej argumentacji, lecz
ja poglebiajac, nalezalo
podnie$¢, ze wyjadnienia
tego ostatniego
oskarzonego za wyjatkiem
formulowanych przez
niego ocen, co do
towarzyszacej mu w czasie
realizowania przestepczej
dzialalno$ci $wiadomoSci,
ze  pokrzywdzony ma
zosta¢ doprowadzony do
niekorzystnego
rozporzadzenia jego
pieniedzmi, zastugiwaly na
wiare. To za$§ oznaczalo,
ze wszystkie szczegbly
opisane przez R. K. (1),
a dotyczace okolicznoSci
realizowania przestepczej
wspolpracy z J. S. (1) i
E. K. (2), odzwierciedlaly
faktyczny przebieg tej
wspoOlpracy.

R. K. (1) przyznajac sie do
realizacji przedmiotowych

znamion ustawowych
przypisanego mu
przestepstwa, opisat
bardzo szczegblowo
przestepcze

zaangazowanie i to
zardwno swoje,
wspoloskarzonego,  jak

i E. K. (2) w




popelnienie tego czynu,
przy czym podal zaréwno,
w jakich okoliczno$ciach
nawigzal z tymi osobami
inkryminowana
wspolprace, w jaki
sposob  kontaktowal sie
z  pokrzywdzonym i
wspoloskarzonym, jakie
informacje  przekazywal
pokrzywdzonemu, kiedy i
gdzie dochodzilo do ich
spotkan, a takze w jaki
spos6b dzielil sie z J. S.
(1) 1 E. K (2) kwotami
uzyskanymi od R. T. (1).
Wyjadnienia R. K. (1)
zawieraly przy tym tak
wiele  niepowtarzalnych
szczegolow, 7e juz
pobiezna ich  analiza
prowadzila do wniosku, ze
zashugiwaly na wiare.

Nie przedstawiajagc w

ramach pisemnego
uzasadnienia wszystkich
tych szczegblow

zrelacjonowanych przez R.
K. (1) wskazania wszakze
wymagalo to, ze logicznie,
a przy tym w sposob, ktory
korespondowat z trescia
wymienionych przez niego
ze wspoloskarzonym
wiadomoSci sms, opisywal
on okolicznoéci, w jakich
prowadzili negocjacje co
do tego, jaka kwota
przypadnie kazdemu z
nich z tytulu =zaplaty
pierwszej transzy zadatku,
ktorej pokrzywdzony
zamierzal udzieli¢.

Opisal on ponadto, jak J. S.
(1) uzasadnial poczatkowo
to, ze jego zaangazowanie
w sprzedaz nieruchomosci
gruntowej po  stronie




rzekomego zbywcy ma
zosta¢ nieujawnione R.
T. (1). Wszak R. K
(1) podniést, ze J.
S. (1) przekonywal, ze
dazac do tego, aby
prowizje za  sprzedaz
nieruchomosci pobraé¢ od
obu stron transakcji, to
potrzebuje, aby pierwszy
z nich wystapil jako
pelnomocnik kupujacego.
Wskazal réwniez R. K.
(1), ze gdy przystal na te
propozycje J. S. (1), to
ustalili oni nastepnie, w
jakich cze$ciach podziela
miedzy siebie oraz E. K.
(2) uzyskane od R. T. (1)
300.0000z}. Podal tez, ze
wspoloskarzony wzigwszy
od niego zdjecie typu
paszportowego dostarczyl
mu przed pierwszym
jego i pokrzywdzonego
spotkaniem sfalszowane
dokumenty w  postaci
zaopatrzonego w to zdjecie
dowodu osobistego na
dane innego mezczyzny,
jak i sporzadzonego w
formie aktu notarialnego
upowaznienia do dzialania
tegoz w imieniu
wlasciciela nieruchomosci
gruntowej polozonej w
O. o numerze 450/37,
a takze inne dokumenty,
lecz niesfalszowane w
postaci chociazby mapy

ewidencyjnej

nieruchomoéci oraz
informacji o spoétce, ktorej
przystugiwalo prawo

wlasnoéci wzgledem tej
dzialki. Wpyjasnienia R.
K. (1) co do przebiegu
kolejnych  spotkan z
R T. (1), w tym

co do okolicznosci,




w jakich otrzymal od

pokrzywdzonego
dwukrotnie po 300.0007z}
korespondowaly A

szczegOlach z zeznaniami
tego ostatniego.

Co jednak szczegodlnie
istotne, to fakt, ze R. K.
(1) opisujac nastepnie, w
jaki sposéb na polecenie
J. S. (1) przekazywal
czy to A D, czy
nieznanemu mezczyznie
kwoty  uzyskane od
R. T. (1), wskazal
jednoczeénie  chociazby
to, ze wspoloskarzony
tlumaczyl mu, ze musi
sie ukrywa¢ przed policja,
bowiem  trwaja  jego
poszukiwanie w  celu
doprowadzenia go do
odbycia kary pozbawienia
wolno$ci. Podnidst tez,
ze od wspoloskarzonego
wiedzial, Ze pomiedzy
spotkaniem

poprzedzajacym to, na
ktérym doszlo do zaplaty
pierwszej transzy zadatku,
a tym, na ktéorym
zostala ona wyplacona,
byla dluzsza przerwa, a
wynikajaca z tego, ze
pokrzywdzony gromadzil
potrzebne pieniadze. Ten
fragment wyjaénien R. K.
(1) zaéwiadczal wprawdzie
o tym, ze J. S. (1)
nie pozyczyt R. T.
(1) pieniedzy, ktore ten
ostatni wyplacil w ramach
zaplaty zadatku. Niemniej
jednak skoro R. T. (1) sam
opisal, ze w tym -czasie
gromadzil pieniadze i te
informacje przekazat J. S.
(1), totez jako oczywisty
jawit sie fakt, ze R. K. (1)




o tym fakcie dowiedzie¢
sie  mogl tylko od
wspoloskarzonego. Takze
zatem to spostrzezenie
potwierdzalo, ze obaj
oskarzeni ~w  okresie
realizowania przestepczej
wspoélpracy kontaktowali
sie miedzy soba Dbez
wiedzy pokrzywdzonego
i wymieniali istotnymi
informacjami na temat
tego, jak doprowadzi¢
go do niekorzystnego
rozporzadzenia

pieniedzmi. Tego rodzaju
wiedza J. S. (1) wynikajaca
z biezacych kontaktow z
R. T. (1) pozwolila mu
na wysondowanie, jaka
kwote byl on sklonny
zaplacié za nieruchomosc,
jak i na ustalenie, ze
bardzo zalezalo mu na jej
zakupie. Dysponujac tymi
informacjamiJ. S. (1) mog}
zatem przekazac R. K. (1),
zeby zagrozit R. T. (1)
sprzedaza nieruchomosSci
innej osobie, jezeli nie
doplaci drugiej transzy

zadatku w kwocie
kolejnych 300.000z1, co
faktycznie skutkowalo

tym, ze taka sume
pokrzywdzony uiscit w
dniu 7 pazdziernika 2018r.

R. K. (D opisat
tez szczegblowo  tresé
rozmowy

przeprowadzonej  przez
JoS. (1 i R T
(1) w trakcie zaplaty
pierwszej transzy zadatku,
a dotyczacej pochodzenia
kwoty 100.000zl, ktbra
wchodzita A sklad
przekazanej wowcezas
temu pierwszemu sumy




300.000z1. Jezeli zatem
uwzgledni sie to, ze
J. S. (1) wskazal
woéwcezas, ze wylacznie
cze$¢ pieniedzy zostala
przez niego pozyczona R.
T. (1), to po pierwsze,
jednoznacznie wyslowil,
wbrew temu, co wywodzil
w toku postepowania,
ze pozostale kwota nie
zostala  przez  niego
pozyczone
pokrzywdzonemu. Po
wtore, tym zabiegiem J.
S. (1) dazyt do tego, aby
tylko 200.000z} podlegato
podzialowi pomiedzy
niego, R. K. (1) i E. K
(2), co finalnie i zgodnie
z  wyjaénieniami  tego
ostatniego  oskarzonego,
doprowadzilo do tego,
ze ich wudzialy zmalaly
proporcjonalnie zZ
75.000zt do 50.000zL
Dazenia  J. S. (1)
zmierzajace do tego, aby
R. K (1) przypadla
z tej transzy zadatku
jak najmniejsza suma
byly réwniez doskonale
widoczne w treSci
wiadomos$ci  sms-owych,
ktére miedzy soba
wymieniali w dniach 7
- 12 wrzeSnia 2018r.,
jako ze ta  wladnie
kwestia byla zasadniczym
przedmiotem
wymienianych miedzy
nimi i zabezpieczonych
procesowo  wiadomo$ci.
Co wiecej, z wiarygodnych
wyjaénien R. K. (1)
wynikalo jednoznacznie,
ze po odbiorze drugiej
transzy zadatku J. S.
(1) powiedziat mu, aby
nie mowi¢ o niej E.




K. (2). Bezsprzecznie
zatem J. S. (1) taki
zabieg przedsiewzigl po
to, aby réwniez z drugiej
transzy zadatku mozliwie
najwieksza kwote uzyskaé
dla siebie. W pdzniejszym
za§ okresie J. S. (1)
ujawnit E. K. (2), ze druga
transza zostala przez R. T.
(1) wyplacona, przy czym
zastrzegl, ze to R. K. (1)
ten fakt zatail, a nawet
zarzucil mu, ze uzyskang w
dniu 7 pazdziernika 2018r.
kwote 300.000zt zachowal
dla siebie. Mialo to
jednak ewidentny zwigzek
z dazeniami J. S. (1) i E. K.
(2) ukierunkowanymi na
to, aby sktoni¢ R. K. (1) do
tego, aby zmienit zlozone
W sprawie wyjasnienia.

Nalezalo tez wskazad,
ze R. K. (1) podal
calkowicie spdjnie, ze
kwote 200.000z} z
pierwszej transzy zadatku
zaplaconej przez R. T. (1)
zawiezli z E. K. (2) do
miejscowoéci L., a wiec
tej, w ktorej J. S. (1)
zamieszkiwal z konkubing
A.D..R. K. (1) wyjaéniajac,
Zze po otrzymaniu tych
pieniedzy J. S. (1) wyjechal
z 7. z R. T. (1), podat
zarazem, ze te nalezna
J. S. (1) sume, na jego
polecenie, zawiezli do L.
z E. K. (2), gdzie zostala
ona przekazana wlasnie
A. D.. Symptomatyczne
bylo zatem to, ze R. K.
(1) bez cienia watpliwosci
rozpoznal wizerunek A.
D. w trakcie czynnoSci
okazania przeprowadzonej
w dniu 23 maja 2019r.




Zwazywszy na to, ze nawet
J. S. (1) nie wskazywal
na to, z¢ R. K (1)
mial okazje w innych
okoliczno$ciach poznaé A.
D., to analizowanemu
rozpoznaniu przydac
nalezalo istotng warto$c
dowodowa.

Nie mozna bylo tez tracic¢
z pola widzenia tego, ze R.
K. (1) opisal szczegolowo
okolicznosci, w jakich
w dniu 28 pazdziernika
2018r. zostal przez R.
T. (1), I. P, D. K. (1)
i R. D. przewieziony ze
(...) McDonaldsa do domu
polozonego w O. nr 93.
Nie zachodzila oczywiscie
potrzeba omawiania tego
zagadnienia, jako ze
zdarzenie to pozostawalo

poza ramami
przedmiotowymi
niniejszego procesu.

Nalezalo tylko zaznaczyé¢,
ze juz wowczas oskarzony
przekazal tym osobom, ze
wraz ze wspo6loskarzonym
doprowadzili

pokrzywdzonego przy
pomocy oszukanczych
zabiegbw do wyplacenia
lgcznie 600.000ztk Relacja
R. K. (1)  zlozona
w 0. nie tylko
korespondowala z jego
wyjasnieniami zlozonymi
w toku niniejszego
postepowania. Oskarzony
odniést  sie  podczas
pobytu w tej wsi do
tresci sms-6w, ktore byly
zapisane w posiadanym
telefonie  komoérkowym,
a ktoére wymienial
ze wspoloskarzonym.
Interpretacja tych




wiadomoSci zostala juz
przeprowadzona we
wezedniejszej czesci
uzasadnienia, = niemniej
jednak R. K. (1) czytelnie
wskazal wowcezas R. T. (1),
L. P, D.K (1) iR D,
ze obrazuja one przebieg
negocjacji prowadzonych
pomiedzy nim a J. S. (1)
co do tego, jaka kwota
przypadnie kazdemu z
oskarzonych z pierwszej
transzy zadatku.

Sad mial oczywiScie

na wzgledzie to,
ze ocena dowodu
z tzw. pomdwienia
wspoétoskarzonego,
wymaga ze strony organu
procesowego
ponadprzecietnej
staranno$ci. Kluczowymi
elementami oceny

wiarygodno$ci takiego
dowodu jest stwierdzenie,
czy pomawiajacy dazy
do ekskulpowania sie od
odpowiedzialno$ci karnej
przez  przerzucenie jej
na pomawiane osoby, a
wreszcie, czy pomodwienie
znajduje  wsparcie @ w
innych  dowodach, w
szczegblnosci w  takich,

ktoérych wymowa
znamionuje sie
obiektywizmem - wyrok 7
sedziow Sadu

Najwyzszego z dnia 28
listopada 1979r., VI KRN
246/78 - OSNPG 4/79/64,
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 11
pazdziernika 2o012r., II
AKa 253/12, LEX nr
1238280.




Odnoszac sie do tej
kwestii podnie$¢ nalezalo,
ze R. K. (1) konsekwentnie
przyznawatl sie do
popetnienia w warunkach
wspOlsprawstwa z J. S.
(1) przypisanego mu
czynu zabronionego, jak
i ze stanowczo opisywat
udzial, jaki wzieli wraz z
E. K. (2) w realizowaniu
zachowan, ktore tworzyly
przedmiotowa  strukture
tego rozciagnietego w
czasie przestepstwa.
Bezsprzecznie zatem
wyjasnienia R. K. (1)
nie byly ukierunkowane
na zwolnienie go z
odpowiedzialnosci karnej
w celu przerzucenia odium
tej odpowiedzialnoScina J.
S. (1).

Co jednak szczegblnie
istotne to fakt, ze
wyjasnienia R. K. (1)
znalazly potwierdzenie w
szeregu zgromadzonych
w  sprawie dowoddw,
w tym takze takich,
ktére znamionowaly sie
obiektywna Wymowa.
Przypomnieé przeciez
nalezalo to, ze R. T. (1)
zrelacjonowal okolicznoSci
popelnionego na jego
szkode przestepstwa w

sposéb, ktory A
szczegodtach
korespondowat z

wyjasnieniami R. K. (4).
Roéwniez ocena danych
zawartych  w  wykazie
polaczen dla numeru
abonenckiego (...), czy tez
analiza treSci wiadomosSci
tekstowych, ktore R. K.
(1) i J. S. (1) pisali




do siebie w czasie
realizowania przestepstwa
dowodzily niezbicie, ze
nie tylko ukrywali oni
swoja znajomo$¢ przed R.
T. (1), ale takze dazyli
do uzyskania od niego
mozliwie najwyzszej sumy
pieniezne;j.

Jak juz zasygnalizowano
wyjasnienia R. K. (1)
nie byly wiarygodne
w zakresie, w jakim
wskazywal, Ze nie mial
Swiadomosci co do tego,
ze jego, J. S. (1) i E.
K. (2) zachowania maja
skutkowaé
doprowadzeniem R. T.
(1) do niekorzystnego
rozporzadzenia jego
pieniedzmi w  kwocie
600.000zL To
zapatrywanie R. K. (1)
bylo wprawdzie podczas
skladania wyjasnien
prezentowane
konsekwentnie. Niemniej
jednak w trakcie glosow
koncowych odmiennie
odniost sie do tej kwestii
wskazujae, ze wie, ze jest
winny 1 musi poniesé
kare za to co zrobil
wywodzgc ponadto, ze
prosi 0 najnizszy wymiar
kary, chociazby w ramach
dozoru elektronicznego.

Niezalezne od tych
wypowiedzi procesowych
R. K. (1) jego zawinienie
w $wietle zgromadzonych
w  sprawie  dowoddéw
nie budzilo najmniejszych
watpliwos$ci. Rzecz
bowiem w tym, ze w
zlozonych wyjasnieniach
R. K. (1) ujawnil faktyczny




przebieg poddanego
osadowi zdarzenia, w
tym role swoja, J. S.
(1) 1 E. K (20 w
popehieniu przestepstwa.
Jezeli zatem uwzgledni
sie to, ze wyjasnil, ze z
otrzymanej od kupujacego
kwoty 300.000zF on i
E. K. (2) mieli otrzymaé
po 75.000zl, za§ J. S.
(1) pozostale 150.0007z1
oraz ze finalnie cala
te sume wszyscy oni
podzielili miedzy soba
w innych proporcjach,
to z pewno$cia mial
swiadomos$é, ze jego
czynnoéci przedsiewziete
wobec  pokrzywdzonego
nie zmierzaly do uzyskania
od niego prowizji za
posrednictwo w sprzedazy
nieruchomosci gruntowe;j.
Gdyby bowiem faktycznie
dazyt do  wykonania
czynnoéci posrednictwa,
to z pewnoécia wraz
z pozostalymi dwoma
osobami nie uzurpowaliby
sobie prawa do
podzielenia calej kwoty
transakcji, ktora zgodnie
z umowa zadatku z dnia
12 wrzeSnia 2018r. /k.
11/ miala zostac rozliczona
w sposob okreSlony w
art. 394 ke W §2
zd. 2 tego unormowania
przewidziano  za$, ze
w razie wykonania
umowy zadatek ulega
zaliczeniu na  poczet
Swiadczenia strony, ktora
go dala. Sluszno$é tego
zapatrywania  wynikala
takze z tego, ze R.
K (O i J S (@
robwniez druga transze
zadatku otrzymanego od




R. T. (1) rozdzielili w
caloSci miedzy siebie,
a przedmiotem ich
negocjacji bylo wylacznie
to, jakie kwoty im
przypadna.

Nie mozna bylo traci¢ z
pola widzenia tego, ze
R. K. (1) w kontaktach
z R. T. (1) podawal
sie za D. G., jak i ze
postugiwal sie opisanymi
juz i sfalszowanymi
dokumentami w postaci
dowodu osobistego oraz
w postaci pelnomocnictwa
sporzadzonego w formie
aktu notarialnego.
Podczas tych spotkan
z R. T. (1) podrobil
rowniez  podpisy D.
G. na  przekazanych
pokrzywdzonemu

dokumentach w postaci
umowy zadatku datowane;j
na 12 wrzeénia 2018r.,
umowy przedwstepnej
sprzedazy datowanej na 7
lutego 2015r.,
o$wiadczenia o przyjeciu
zadatku i oSwiadczenia
o zachowaniu tajemnicy
handlowej. Skoro zatem
R. K. (1) jednoczeénie
pozostawal w  stalym
kontakcie z J. S. (1) co do
tego, wjaki sposob uzyskaé
od R. T. (1) mozliwie
najwyzsza sume wiedzac,
ze wspoloskarzony zna
zamiary pokrzywdzonego,
a jednocze$nie ukrywajac
Swoja ze
wspoloskarzonym

znajomo$¢ oraz wspdlne
dazenie do uzyskania
takiej kwoty, to
towarzyszacy w
krytycznym czasie R. K.




(1) oszukanczy zamiar
jawil sie jako zupelnie
oczywisty.

Dodaé rowniez nalezalo, ze
R. K. (1) mial Swiadomos¢,
ze nie byt pelnomocnikiem
(...) sp. j. w B., a wiec,
ze nie moégl skutecznie
zbyé oferowanej R. T. (1)
nieruchomoSci.

0] SwiadomoSci
towarzyszacej R. K. (1)
a ukierunkowanej na
wprowadzenie R. T. (1) w
blad do mozliwoéci zbycia
nieruchomos$ci gruntowe;j
A celu uzyskania
od niego pieniedzy
Swiadczyla rowniez tresé
sms-wo, ktére wymienial
z J. S. (1) w trakcie
realizowania przestepczej
dzialalnos$ci /k. 22-28/.
Jak juz bowiem
podniesiono, w
zainteresowaniu R. K
(1) pozostawalo wszakze
wylacznie to, jaka kwota
z pierwszej transzy
przypadnie jemu, a jaka
J 8. (1) i E K
(2). Doé¢ stwierdzié, ze
w wiadomos$ci wyslanej
o godz. 9:36 dnia 12
wrze$nia 2018r. R. K. (1)
informowal J. S. (1), ze
skoro kwota, ktora ma
zostaé mu przez R. T.
(1) wreczona jest wieksza
niz pierwotnie rozwazana,
to jemu powinno przypasé
80.000z}, aJ.S. (1)1 E. K.
(2) po 110.0007zl.

1.1.1.

Zeznania R. T. (1)

0] koniecznoSci
zdezawuowania wyjadnien
J. S. (1) w zakresie,
w jakim odméwiono im




wiary, S$wiadczyly tez
zeznania R. T. (1). O ile
bowiem, na co zwrdcono
juz uwage, zeznania R.
T. (1) w szczegblach
korespondowaly zZ
wyjasnieniami R. K. (1),
niemniej jednak $wiadek
ten, ktéory w krytycznym
czasie przebywal niemal
ciggle w  towarzystwie
(...), dysponowal na jego
temat wiedza znacznie
szersza niz R. K. (1).
Chociaz zeznania R. T.
(1), w szczegblnosci te
chronologicznie pierwsze,
byly  chaotyczne, co
wynikalo  zapewne z
tego, ze gdy zorientowal
sie, ze zostal oszukany
na niebagatelna kwote
600.000z}, to trudno
mu bylo zachowaé
rbwnowage emocjonalng.
Ogot zeznan tego $wiadka
pozwolil jednak w
sposéb stanowczy ustali¢
okoliczno$ci popelnienia
na jego szkode
przestepstwa.

R. T. (D ujawnit
zarOéwno okolicznosci,
ktore poprzedzaly
przestepcza aktywno$c J.
S. (1), R. K (1) i E.
K. (2), jak i te, ktore
obrazowaly przebieg ich
przestepczych dzialan. Co
jednak szczegdlnie istotne,
to fakt, ze R. T. (1) wskazal,
ze poczytujac  swojego
znajomego J. S. (1)
jako dobrego negocjatora
przekazal mu, ze chcialby
kupi¢ dziatke w O. od jego
wlasciciela o nazwisku
B., ktéry slynie z tego,
ze trudno sie z nim




prowadzi negocjacje. To
za$§ oznaczalo, ze J. S.
(1) mial wiedze, co do
tego, ze R. T. (1) jest
zainteresowany zakupem
konkretnej nieruchomosci
i ze poczytujac te
transakcje jako zyciowa,
sklonny bedzie za
te dzialtke zaplacié
duza sume. Powzigwszy
zatem te wiedze J.
S. (1) podjal szereg
dzialan ukierunkowanych
na doprowadzenie
swojego kolegi R. T.
(1) do niekorzystnego
rozporzadzenia jego
pieniedzmi. Z wyja$nien R.
K. (1) wynikalo wszakze, ze
J. S. (1) nawigzal woéwczas
z nim kontakt i naklonil
go do skontaktowania sie
z pokrzywdzonym podajac
sie za pelnomocnika
jednego ze
wspotwlascicieli tej
nieruchomoéci w sprawie
jej sprzedazy. Nalezalo
tez podnie$¢, ze R. K
(1) szczegélowo opisal
nastepnie, jakie zabiegi
J. S. (1) nakazywal mu
stosowa¢ wobec R. T. (1),
aby dwukrotnie wyplacil
on po 300.000zt w
ramach zadatku tytulem

wykonania umowy
przedwstepnej sprzedazy
nieruchomoéci

zlokalizowanej w O. o
numerze 450/37.

Jakkolwiek, na co
zwrbcono juz  uwage,
wymowa zeznan R.
T. (1) korelowala =z
wyjasnieniami R. K. (1),
a skoro oba te zrbdla
oceniono jako wiarygodne,




za§  wyjasnienia  tego
oskarzonego zostaly juz
omoéwione, totez nie
zachodzita potrzeba
ponawiania tej
argumentacji przy okazji
omawiania zeznan
pokrzywdzonego.
Niemniej jednak z zeznan
R. T. (1) wprost wynikalo,
ze deklarowal wobec J.
S. (1), ze bardzo mu
zalezalo na zakupie tej
nieruchomos$ci i ze byl
w stanie zaplaci¢ za
niag nawet 1.000.000zk
Skoro zatem te informacje
pokrzywdzony
przekazywat tylko temu
oskarzonemu, totez nie
dziwil  fakt, ze tak
umiejetnie prowadziton R.
K. (1) w negocjacjach z
R. T. (1), ze ostatecznie
wyplacil on  bardzo
duza kwote 600.000z}
bez zawarcia chociazby
umowy przedwstepnej w
formie aktu notarialnego.

O tym, ze zeznania R. T. (1)
zastugiwaly na przyznanie
im waloru wiarygodnoSci
Swiadezylo tez to, ze
gdy zorientowal sie, ze
zostat przez R. K. (1)
podajacego sie za D. G.
oszukany, to wykazal sie
determinacja zmierzajaca
do wyjasnienia sprawy
i odzyskania utraconych
srodkéw.  Determinacja
pokrzywdzonego byla tak
duza, ze zdecydowal sie
zatrzymaé 1 przewiezé
tego  oskarzonego w
odludne miejsce. Dzieki
tym zabiegom, co juz
podniesiono, R. T. (1) nie
tylko dowiedzial sie od R.




K. (1) o okoliczno$ciach
popelienia na  jego
szkode przestepstwa i
zaangazowania w ten
proceder réwniez J. S.
(1), ale takze te ustalenia

potwierdzil analizujac
tresé wiadomoSci
tekstowych, ktore

oskarzeni miedzy soba
wymieniali.

Rzecz jasna Sad
dostrzegal, ze zachowanie
R. T. (1) polegajace na
wplaceniu niebagatelnej
kwoty  600.000zt R.
K. (1) bez zachowania
podstawowych zasad
ostroznosci, \ tym
nawet bez weryfikacji
dokumentow

okazywanych mu podczas
z nim  spotkan i
powierzenie tych
czynnoéci J. S. (1), razilo
naiwno$cig. Identycznie

ocenié nalezalo
zachowanie

pokrzywdzonego,  ktoéry
tak znaczng sume

zdecydowal sie wyplacic¢
nieznanej mu  osobie
podajacej sie za
pelnomocnika spétki bez
zawarcia umowy
przedwstepnej sprzedazy
dzialki w formie aktu
notarialnego, co wszakze
gwarantowaloby wstepna
weryfikacje tej transakcji

przez niezaleznego
notariusza, czy tez
zaniechanie
niezweryfikowania A
ogolnodostepnym

internetowym  systemie
ksigg wieczystych danych
oferowanej do sprzedazy
nieruchomoéci, ktora, co




wiadomo powszechnie, nie
nosila juz oznaczenia
geodezyjnego 450/37. Te
wszystkie okoliczno$ci
pozostawaly jednak
irrelewantne dla bytu
przypisanego oskarzonym
przestepstwa, jako ze w
treSci art. 28681 kk.
ustawodawca przewidzial
tylko, ze czynno$¢
sprawcza polega m.in. na
wprowadzeniu
pokrzywdzonego w blad.

1.1.1

Zeznania R. T. (1) i M. K.
(2)

Spojnie i w  sposob
wzajemnie ze soba
korespondujacy

okoliczno$ci  udzielenia
pozyczki R. T. (1) przez
M. K. (2) w kwocie
500.000z} opisali ci dwaj
Swiadkowie. Wskazali
oni, ze podejmowali
przez kilka lat wspodlne
inicjatywy  gospodarcze,
przez co mieli ze soba
staly kontakt. Wywiedli
roéwniez logicznie, ze na
kanwie tych przedsiewziec¢
wytworzyla sie miedzy
nimi taka wiez, ze
darzyli sie zaufaniem.
Obaj zatem mezczyZni
zgodnie wywodzili, ze ich
znajomo$¢ i laczace ich
przedsiewziecia biznesowe
skutkowaly tym, ze ich
relacje byly przyjacielskie,
za§ M. K. (2) podal
dodatkowo, ze skoro
razemzR. T. (1) prowadzili
spotke na terenieR., to
wiedzial, ze finalnie odda
mu pozyczone pienigdze.

M. K. (2) wykazal ponadto,
z jakich zZrédel pochodzily
pieniadze, ktore pozyczyl




nastepnie R. T. (1).
Wszakze podnosil w toku
Sledztwa, ze przywozil je
osobiscie z zagranicy, za$
w postepowaniu sgdowym
przedlozyt szereg
dokumentow, ktore
potwierdzaly, ze w latach
2002 - 2003 uzyskiwal
w N. wysokie dochody
z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej,
ktore nastepnie
tranferowal do Polski
zglaszajac ich przywoz
polskim stuzbom celnym /
k. 459/. Co wiecej, z
zeznan M. K. (2), ktore
znalazly potwierdzenie w
przedlozonych przez niego
dokumentach wynikatlo, ze
od wielu lat prowadzil
nie tylko przedsiebiorstwa
na terenie Polski i R.,
przy czym ta jego polska
spotka dzialala rowniez na
terenie Niemiec, ale takze,
iz w latach 2001 — 2008
obracal  wartoSciowymi
nieruchomos$ciami /K.

459, 462b/.

Te  wszystkie  uwagi
w polaczeniu ze
stwierdzeniem, ze sam
J. S. (1) udokumentowat
w formie zdjeciowej, ze
w lecie 2018r. R. T.
(1) w ramach rozliczen
gotowkowych z M. K
(2) przekazywal mu
pokazne sumy pieniedzy /
k. 416-422/, dowodzily,
ze mial on mozliwoSci
finansowe, aby pozyczy¢

pokrzywdzonemu
500.000z}. Fakt zatem,
ze przeciwko M.

K. (2) w ostatnich
latach prowadzone byly




postepowania egzekucyjne
nie dowodzil jeszcze tego,
ze nie mial on mozliwoéci
finansowych, aby udzieli¢
tego rodzaju pozyczki.

Jak juz nadmieniono,

calkowicie odmiennie
ksztaltowala sie sytuacja
majatkowa J. S.

(1), ktéory w  czasie
przestepczego  dzialania
nie tylko nie dysponowat
zadnymi wartoSciowymi
skladnikami

majatkowymi, bowiem
nawet nalezace do niego
nieruchomoéci rolne i
udzial w prawie wlasnoSci
lokalu mieszkalnego byly
obciazone ostrzezeniami
o wszczeciu przeciwko
niemu licznych egzekucji.
Nie uprawdopodobnit

on nawet, ze w
przesztoSci  dysponowat
takimi mozliwo$ciami
majatkowymi, ktoére
pozwolilyby na
zaoszczedzenie kwoty
600.000zl.

1.1.

Zeznania I. P., R. D., D. K.
(1

Logiczne i przez to
zastlugujace na przydanie
im waloru wiarygodnoSci
byly tez zeznania I. P., R.
D.iD. K. (1). Wszyscy oni
spojnie przeciez podawali,
ze gdy przewiezli w
dniu 28 pazdziernika
2018r. R. K. (1) ze Z.
do O., to wujawnil on
zaangazowanie zaréwno
swoje i wspoloskarzonego
w przestepcza dzialalnosé
stanowiaca przedmiot
niniejszego postepowania.
Te wypowiedzi R. K.
(1), ktore wyslowil w




czasie pobytu w O.
korespondowaly przy tym
z jego wyjaénieniami
zlozonym w toku
niniejszego postepowania,
jak 1 z zeznaniami
R. T. (1), a takze
znajdowaly potwierdzenie
w innych oméwionych juz
dowodach.

1.1.

Zeznania M. O.

Ze spdjnych zeznan M.
O., ktory w  okresie
przestepczych aktywnoSci
stanowigcych przedmiot
niniejszego postepowania
byt w kontakcie zaréwno
z R. T. (1), jak réwniez
z J. S. (1) wynikalo,
ze obaj c¢i mezczyzni
przekazywali mu, ze
pokrzywdzony pieniadze,
ktére  przeznaczyt na
zakup dzialki, pozyczyt od
swojego wspoélnika, nie
za$ od tego oskarzonego.
M. O. potwierdzil tez,
ze J. S. (1) w czasie
przestepczej dzialalnoSci
stanowigcej przedmiot
osadu  w  niniejszym
procesie postugiwal sie
telefonem z numerem
abonenckim (...).

1.1.

Zeznania M. K. (1) i E. K.
(1)

Zeznania M. K. (1) 1
E. K. (1) mialy tylko
positkowe znaczenie dla
rozstrzygniecia  sprawy,
jako ze jedynie z przekazu
ich krewnego R. T. (1)
uzyskaly one informacje,
ze wiekszo$¢ pieniedzy,
ktoére przeznaczyl na zakup
nieruchomoéci gruntowej
w 0. pozyczyl od swojego
wspolnika i ze ostatecznie
zostat oszukany.




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.

1.2

Wyjaénienia J. S. (1) iR. K.
€Y)

Walor dowodowy
wyjasnien J. S. (1) i R.
K. (1) zostal kompleksowo
omoéwiony w rubryce 2.1
niniejszego
gdzie wskazano zaréwno,
A jakim zakresie
zashugiwaly one na wiare,
a w jakim nalezalo im
odméwié wiarygodno$ci.
W tej czeSci uzasadnienia
okreslone zostalo rowniez,
z jakich powoddéw tego
rodzaju ocena wyjasnien
obu oskarzonych zostala
dokonana. Nie zachodzila
zatem potrzeba
ponownego
przywolywania tej
argumentacji.

formularza,

1.1.

1.2

Zeznania K. W.

Swiadek K. W.
miala zadnych spostrzezen
przestepstwa
stanowigcego przedmiot
osadu  w  niniejszym
postepowaniu.
Potwierdzila
wylacznie to, ze w
godzinach  wieczornych
dnia 28 pazdziernika
2018r. pokrzywdzony wraz
kilkoma nieznanymi jej
mezczyznami  przyjechali
do miejsca jej

nie

na temat

bowiem




zamieszkania w O. i
pozniej ze soba rozmawiali
w pokoju na parterze jej
domu. Wskazala ponadto,
ze pdzniej w jej domu
pozostal jeden z tych
mezezyzn, ktéry okolo
godziny 24:00 wyskoczyl
z okna pomieszczenia, w
ktorym przebywal i oddalit
sie z tego miejsca.

1.1.

1.2

Zeznania M. B.,

S. M.

Zeznania M. B. i
S. M. okazaly sie
wprawdzie  wiarygodne,
niemniej jednak  nie
mialu istotnego znaczenia
dla czynienia ustalen
faktycznych co do
sprawstwa i zawinienia
J. S. (1) i R. K (1.
Swiadkowie ci potwierdzili
wszakze, ze bedac
wspolnikami  (...) sp. j.
w B., ktorej przystugiwalo
prawo wlasnoSci
nieruchomoéci gruntowej
polozonej w O., a ktora
R. T. (1) zamierzal kupic,
nie podejmowali zadnych
dzialahh zmierzajacych do
zbycia  tejze  dzialki.

Doda¢é nalezalo, ze
okoliczno$c¢ ta nie
byla kwestionowana przez
uczestnikdw procesu.

1.1.

1.2

Zeznania E. S., M. S. (1), K.
G.

Na wiare zastugiwaly takze
zeznania notariusz E. S.,
jak i zatrudnionych przez
nia w kancelarii M.
S.oraz K. G.. Wszystkie
te osoby jednoznacznie
podaly bowiem, ze w
ich kancelarii nikt nie
tylko nie sprzedawal
nieruchomos$ci polozonej
w 0. 0 numerze
450/37, ale takze nie




przygotowywal sie do
zawarcia — umowy  jej
sprzedazy.

1.1.

1.2

Zeznania E. K.

Zeznania E. K. (2)
nie zashlugiwaly A
przewazajacym  zakresie
na wiare. Swiadek ten
byl  przeciez istotnie
zaangazowany w
przestepczy proceder,
ktory byl przedmiotem
osadu  w  niniejszym
postepowaniu. Mial zatem
ewidentny  interes w
tym, aby zlozy¢ zeznania

zafalszowujace
okoliczno$ci podjecia
wlasnej przestepczej
dzialalnoSci.

Dazenie E. K. (2)
ukierunkowane na to, aby
nie ponies¢
odpowiedzialnoSci karnej
za to zachowanie byly
przy tym bardzo widoczne,
jako ze zakwestionowal
nawet, iz znat J. S. (1).
Tymczasem nie tylko z
zeznan R. K. (1) wynikalo,
ze osoby te znaly sie
dobrze i ze ich znajomosé
nawigzala sie podczas
ich wspolnego pobytu w
jednostce penitencjarne;j.
Rzecz bowiem w tym, ze
nawet w wiadomosciach
wymienianych w czasie
realizowania przestepstwa
pomiedzy J. S. (1) i R. K.
(5), udzial w tym czynie E.
K. (2) byl wzmiankowany.

1.1.

1.2

Zeznania D. K. (2), L. C. i
A.S.(1)

Nie mialy natomiast
znaczenia dla czynienia
ustalen faktycznych w
sprawie zeznania D. K. (2),
L.C.iA.S.(2). Swiadkowie




ci nie dysponowali
przeciez zadna wiedza na
temat czynu zabronionego
stanowigcego przedmiot
osadu w  niniejszym
postepowaniu.

Jedynie tytutem
doprecyzowania podniesé
w odniesieniu do
(2)

nalezalo, ze dysponowal

zeznanh A. S.

on zupelnie nieistotnymi
spostrzezeniami na temat
planowania przez R. T.
(1) blizej
nieokreSlonej wspolpracy
gospodarczej z J. S.
(1). Te okolicznoéci byly
na tyle niesprecyzowane,
ze trudno bylo nawet
umiejscowic je w
pewnoscia
jednak nie mialy one
zwigzku z
pokrzywdzonego
postaci
nieruchomosci

nawigzania

czasie. Z

planowana
przez
inwestycja w
zakupu
gruntowej w O..

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

I czedci
wyroku

dyspozytywnej

J.S.(1)iR. K. (1)

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




Przypisanymi

zachowaniami opisanymi
w pkt. I czesSci
dyspozytywnej wyroku J.
S. (» i R K
(1) wyczerpali ustawowe
znamiona przestepstwa z
art. 28681 kk. w zw. z
art. 29481 k.k. i art. 27081
kk. w zw. z art. 1182
kk. w zw. z art. 1281
kk., przy czym pierwszy
z oskarzonych dzialal
dodatkowo w warunkach
powrotu do przestepstwa
pod postacia recydywy
podstawowej z art. 6481
k.k. Godzilo sie przeciez
pokroétce przypomniec, ze
J.S. (1), RR. K (1) i
E. K. (2) dzieki calemu
szeregowi omoéwionych juz
oddzialywan wprowadzili
R. T. (1) w blad co
do tozsamos$ci R. K.
(1) i jego upowaznienia
do dzialania w imieniu
wlasciciela nieruchomosci
polozonej w O. w zakresie
jej zbycia. Wytworzyli oni
w ten sposéb u R. T.
(1) falszywe wyobrazenie,
a wiec rozbieznosé
miedzy rzeczywistoscig a
jej odzwierciedleniem w
SwiadomoSci tegoz, ze R.
K. (1) zamierzal wywiazaé
sie z zaciagnietego
zobowigzania w postaci

sprzedazy tej
nieruchomoéci, dzieki
czemu doprowadzili
pokrzywdzonego do
niekorzystnego

rozporzadzenia jego

mieniem w lacznej kwocie
600.000zt — wyrok Sadu
Najwyzszego z  dnia
2 grudnia 2002r., IV




KKN 135/00, LEX nr
74478. 7 uwagi za$
na to, ze oskarzeni
dzialali \ krétkich

odstepach czasu i ze z
gbry powzietym zamiarem
materializujgcym
checi osiggniecia mozliwie

sie w

najwyzszej korzySci
majatkowej kosztem
pokrzwydzonego, to
aktywno$ci te nalezalo

potraktowaé jako jeden
czyn zabroniony, czyn
ciagly — A. Z. [w:] A. Z.
(red.),G.B.,K.B.,Z.C., M.
K, P. K, J. M., M. R, M.
S., W. W.. Kodeks karny.
Czesé ogolna. T. I, Z., teza
17 do art. 12 k.k.

3.2 Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

I czeSci
wyroku

dyspozytywnej

J.S.(1)iR. K. (1)

Poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne
jednoznacznie

za$wiadczaly o tym, ze J.
S. (1) angazowal sie w
popelnienie przypisanego
mu przestepstwa w ten
sposéb, ze w warunkach
wspoOlsprawczych i
R. K. (1),
oraz E. K. (2) zrealizowal
osobiscie zasadnicza czesé
ustawowych znamion tego

dzialajac z

czynu zabronionego, jak

chociazby przekazujac
wspoloskarzonemu

sfalszowane dokumenty,
przygotowujac i
wypeliajac  te, ktore
on i pokrzywdzony
podpisywali przy

przekazywaniu transz




zadatku, czy uczestniczac
praktycznie we wszystkich
spotkaniachR. K. (1)iR.T.
(1). Nietrafnie prokurator
w skardze zasadniczej
przyjela zatem, ze J. S.
(1) zarzuconego mu czynu
dopuscil sie w warunkach
sprawstwa kierowniczego,
a wiec tzw. sprawstwa
niewykonawczego,

bowiem ta konstrukcja
aktualizowalaby sie, gdyby
jego rola  ograniczala
sie wylacznie do
sterowania zachowaniami

pozostalych 0sob.
Tymczasem oskarzony
ten nie kierowal

wylacznie  wykonaniem
czynu zabronionego przez
pozostale zaangazowane
w przestepczy proceder
osoby, bowiem, jak juz
nadmieniono, nie tylko
osobiscie zrealizowal cze$c
elementéw znamion czynu
zabronionego, a ponadto
owe pozostale osoby nie
pozostawaly pod jego
kierownictwem — W. W.
(red.), A. Z. A. (red.),
Kodeks karny. Cze$é
ogoélna. T. C. I. Komentarz
do art. 1-52, wyd. V, WK
2016, tezy 69 — 72 do art.
18. R. K. (1) wprawdzie
wykonywal zalecenia J. S.
(1), jednak ten ostatni nie
mial z pewnoécia nad jego
zachowaniami wladztwa,
ktére  przejawialy sie
AU panowaniu nad
jego czynem. Przypomnieé
wszakze nalezalo, ze R.
K. (1), gdy okazalo sie,
ze kwota pierwszej transzy
zadatku bedzie wyzsza
niz pierwotnie ustalona,
twardo zadal od J. S. (1)




zwiekszenia naleznego mu
udziatu.

J. S. (1) przypisanego
mu przestepstwa dopuscit
sie  dzialajac  ponadto
w warunkach recydywy
opisanej w art. 6481 k.k.
Byl bowiem uprzednio
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w S. P. i Z.w
S. z dnia 24 marca 2011r.
w sprawie sygn. akt IV
K 401/10 za przestepstwo
z art. 28681 k.k. na kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktéra odbyt w
okresie od dnia 14 maja
2013r. do dnia 14 listopada
2013r. Chociaz oskarzony
kare te odbyl w systemie
dozoru elektronicznego /
k. 692 odwrét/, to
bezsprzecznie jednak byl

wczeSniej  skazany za
przestepstwo umy$lne
na kare pozbawienia
wolno$ci, jak roéwniez
popelit w ciagu 5
lat po odbyciu 6

miesiecy tej kary umyslne
przestepstwo podobne do
tego wezesniej osadzonego
wystepku z art. 28681
kk. - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23
maja 2014r., IIT KK 16/14,

LEX nr 1469141; W.
Wrébel (red.), A. Zoll
Andrzej (red.), Kodeks

karny, op. cit., teza 26 do
art. 64.

3.2. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.3. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.4. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku

sie
do przypisanego czynu

J.S.(1)iR. K. (1)

I cze$ci dyspozytywnej

wyroku

Za popekienie
przypisanego J. S. (1) i
R. K. (1) przestepstwa
Wymierzono pierwszemu z
nich kary 7lat pozbawienia
wolnoSci 1 250 stawek
dziennych grzywny po
50zt kazda, za$ drugiemu
wymierzono kary 3 lat




pozbawienia wolnosci i
150 stawek dziennych
grzywny po 20zt kazda.
Wymierzajac im te
sankcje uwzgledniono jako
okoliczno§¢  obcigzajgca
razaco wysoki stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
przypisanego im czynu

bedacy wypadkowa
sposobu dzialania
oskarzonych oraz

okoliczno$ci i warunkéw,
w jakich ich aktywno$ci
mialy miejsce.

Nalezalo przeciez
zauwazyc¢, ze przestepstwa
przypisane J. S. (1) i R.
K. (1) zostaly przez nich
bezsprzecznie popelnione
umy$lnie i z zamiarami
bezposérednimi. Oskarzeni
dzialali przeciez sposéb
catkowicie

premedytowany, jako
ze podjeli szereg
zabiegdéw, dzieki ktérym
doprowadzili najpierw

pokrzywdzonego do
blednego
prze$wiadczenia, ze

pozostajaca w  jego
zainteresowaniu

nieruchomo$é gruntowa
moze zostac mu
sprzedana. W  dlugiej
ponadto perspektywie
czasowej utrzymywali u
niego takie bledne

przekonania, aby
doprowadzi¢  go do
niekorzystnego
rozporzadzenia jego
pieniedzmi.

Nie mozna bylo tez
pomijaé tego, ze J. S. (1)
i R. K. (1) doprowadzili R.
T. (1) do niekorzystnego




rozporzadzenia

niebagatelng suma
600.000zL. Kwota ta
ponad dwukrotnie
przekraczala proég

wyznaczajacy kodeksowa
znaczna warto$¢ opisang w
art. 11585 k.k.

Nie mozna bylo tez tracié
z pola widzenia tego,
ze J. S. (1) i RO K
(1) przed popelnieniem
przypisanego im
przestepstwa prowadzili
tryby zycia, ktore uragaly
podstawowym  zasadom
wspblzycia  spolecznego.
Do$¢ stwierdzi¢, ze byli
obaj uprzednio karani, za$
pierwszy z oskarzonych
nie wykonywal zadnego

zatrudnienia, chociaz
nie miatl przeciez
przeciwskazan do

wykonywania stalej pracy
zarobkowej. Co wiecej,
J. S. (1) byl uprzednio
kilkukrotnie karany za
przestepstwa  przeciwko
mieniu, w tym zasadniczo
za  wystepki z art
28681 k.k. Fakt zatem,
ze  pomimo  odbycia
wymierzonych mu kar, w
tym takze izolacyjnych,
ponownie zdecydowal
sie  popelmi¢ umyslne
przestepstwo,  jak i
okoliczno$¢, ze dzialal
w warunkach recydywy,
uzasadnialy przyjecie, ze
prowadzil naganny tryb
zycia.

Nalezalo takze wskazaé, ze
J. S. (1) dzialal w sposéb,
ktory charakteryzowal
sie  wybitnym  wrecz
cynizmem. Wszak




zdecydowal sie popehié

przypisane mu
przestepstwo na szkode
swojego bliskiego

znajomego, z ktorego
go$ciny  korzystal w
okresie, gdy byl
poszukiwany przez organy
Scigania do odbycia kary
pozbawienia wolnoSci.
Co wiecej, J. S.
(D wykorzystal do

popelnienia tego
przestepstwa wiedze,
ktora powzial w

rozmowach z R. T. (1) i
dzieki tej wlasnie wiedzy
mo6gl nim manipulowacd,
aby  doprowadzi¢ go
do zaplaty mozliwie
najwiekszej kwoty.

Rowniez w trakcie
wreczania pierwszej
transzy zadatku podjal
J. S. (1) omodwione juz
starania zmierzajace do
tego, aby uzyskaé¢ z niej
kosztem R. K. (6) i E.
K. (2) mozliwie najwyzsza
kwote. Po to, aby mozliwie
najwieksza suma z drugiej
transzy zadatku przypadla
wlasnie jemu, nie miat tez
skrupuléw, azeby najpierw
zatai¢ przed E. K. (2)
fakt, ze R. T. (1)
zaplacil kolejne 300.000z1
i aby potem przerzucié
odpowiedzialno$¢ za to
zatajenie na R. K. (1), ktory
z tejze transzy otrzymal
stosunkowo niewielka
kwote.

Rowniez podjete przez
J. S. (1) wobec R.
K. (1) juz w trakcie
trwania postepowania
sadowego oddzialywania




zmierzajace do tego, aby
zmienil tre$¢ wyjasnien,
$wiadezyly o tym, ze
byl osoba, ktéora nie
wyciggala z nagannych
swych zachowan zadnych
wnioskow.

Sad w odniesieniu do
J. S. (1) nie doszukal
sie w niniejszej sprawie
zadnych okolicznoSci,
ktoére lagodzaco
wplywalyby  jego na
odpowiedzialno$é¢ karng.

Lagodzaco za§ na te
odpowiedzialno$¢ R. K.
(1) wplywalo to, ze
konsekwentnie
przyznawal sie do
popehlienia przypisanego
mu przestepstwa i skladat
wyjaénienia, ktore w
zasadniczym zakresie byly
wiarygodne.

Zdaniem sadu
wymierzone J. S. (1)
i R K (1) Kkary
pozbawienia wolnosci oraz
grzywny stanowi¢ beda
dla nich dolegliwos$ci
wspoéimierne do stopnia
ich zawinien spelniajac
swoje zadania tak wobec
oskarzonych, jak i
w zakresie spolecznego
oddzialywania sankcji. W
ocenie sadu sankcje te
we  wlaSciwy  sposéb
uwzglednialy wystepujace
w sprawie okoliczno$ci
obcigzajace, a w
odniesieniu do R. K
(1) rbéwniez okoliczno$é
lagodzaca przy
zastrzezeniu

zdecydowanej  przewagi
tych pierwszych.




Orzeczone kary powinna
uzmystowi¢ J. S. (1) i
R. K. (1) nieoplacalnosé
lamania prawa i stanowié
dla nich przestroge
na przyszlo$c. Realizujac
zadania w zakresie
prewencji generalnej
sankcje te  powinny
natomiast  doprowadzié¢

kazdego do
prze$wiadczenia, ze osoby
dopuszczajace sie

przestepstw podlegaja
nieuchronnej
odpowiedzialnosci karne;j.

J.S.(1)iR. K. (1)

II czeéci dyspozytywnej
wyroku

Na podstawie art. 4681
k.k. wobec J. S. (1) i R.
K. (1) orzeczono $rodek
kompensacyjny w postaci
obowigzku naprawienia
szkody zobowiazujac ich
do solidarnej zaplaty
na rzecz pokrzywdzonego
R. T. (1 kwoty
600.000zL. Skoro bowiem
oskarzeni  doprowadzili
tego pokrzywdzonego do

niekorzystnego
rozporzadzenia jego
mieniem w takiej

wilasnie kwocie, totez
jako  oczywisty  jawil
sie fakt, ze powinni
naprawic wyrzadzong
przestepstwem szkode.

J.S.(1)iR. K. (1)

IV czeSci dyspozytywnej
wyroku

Stosownie do brzmienia
art. 4482 kk.  Sad
orzekl  przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa
dowodow rzeczowych,
ktore shuzyly do
popeklienia przypisanych
oskarzonym przestepstw.




5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
R. K. (1) IIT czeéci dyspozytywnej Zgodnie z art. 6381

wyroku

kkk. Sad zaliczyt R. K.
(1) na poczet orzeczonej
kary pozbawienia woloSci
okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie od godz. 6:15
dnia 30 kwietnia 2019r.
do godz. 19:34 dnia 30
kwietnia 2019r.

3.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych
uzasadnienia, w

sad
sie
kwestii

cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Na podstawie art. 16 ust.
2 i 3 ustawy z dnia




26 maja 1982r. prawo o
adwokaturze oraz §11 ust.
1 pkt. 2, ust. 2 pkt. 5 i
817 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie optlat
za czynnoSci adwokackie
zasagdzono od J. S. (1)
i R. K (1) na rzecz
R. T. (1) kwote po
3.400z1 tytulem zwrotu
poniesionych przez niego
kosztéw ustanowienia
pelnomocnika.

Na podstawie za$§ art.
62481 k.p.k. Sad zwolnil
J. H. od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
procesu. Oskarzony nie
dysponowal bowiem
zadnym podlegajacym
spieniezeniu majatkiem,
od dluzszego czasu
przebywal w warunkach

izolacyjnych, przed
osadzeniem nie
wykonywal stalej pracy
zarobkowej.
Zaprezentowane
okoliczno$ci uzasadnialy
zatem przyjecie, ze
nie dysponowal on
mozliwoSciami
majatkowymi, ktore

zagwarantowalyby by
mu zdolno$§¢ poniesienia

kosztow niniejszego
postepowania bez
uszczerbku dla

koniecznego utrzymania
siebie i rodziny.

Sad nie doszukal sie
uzasadnionych podstaw
do zwolnienia J. S.
(1) i R. K. (1)
od ponoszenia kosztow




niniejszego postepowania.
Z pomocy Skarbu
Panstwa przy realizowaniu
uprawnien podmiotowych
w postepowaniach przed
organami wymiaru
sprawiedliwoéci korzystaé
powinny bowiem
wylacznie osoby, ktorych
status majatkowy
uniemozliwial

uczestniczenie w procesie
bez uszczerbku dla
podstawowych ich
interesow.  Tymczasem
oskarzeni znajdowal sie
w wieku produkeyjnym,
drugi z nich wykonywal
stale zatrudnienie. To za$
oznaczalo, ze powinni
bezwzglednie wykonywaé
prace  zarobkowa, a
uzyskiwane dochody
przeznaczy¢ na splacenie
kosztéw procesu, ktory
sprokurowali popelniajac

przypisane im
przestepstwo. W tym
stanie rZeczy, na

podstawie art. 627 k.p.k.
zasadzono od J. S. (1)
i Rb K (1) na rzecz
Skarbu Panstwa koszty
sadowe po polowie, za$
na podstawie art. 2 ust. 1
pkt. 6 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach
w  sprawach  karnych
Wymierzono pierwszemu z
nich oskarzonemu oplate
w  wysokosci 600z, a
drugiemu z nich oplate
wymierzono w kwocie
400zl na podstawie art. 2
ust. 1 pkt. 5 tej ustawy.

6. 1Podpis




