Sygn. akt ITT K 122/18

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w 111 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Robert Bednarczyk

Protokolant: Emilia Tkacz

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze — Ewy Weglarowicz-Makowskiej
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019r. sprawy karnej

T.T.

syna P.iS. zdomu S.

urodz. (...) w B.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 25.04.2017r. w sprawie II K 109/17 za przestepstwo z art. 278 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 2 paZdziernika 2016r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, za
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelmione w dniu 16 pazdziernika 2016r. na kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoéci, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. i art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. popelnione w dniu 26 pazdziernika 2016r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, za przestepstwa
z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, ktérym
wymierzono mu kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci okres zatrzymania w dniach 7.10.2016r. i od dnia 18.10.2016r. do dnia 19.10.2016r.,

2. Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 19.02.2018r. w sprawie I1I K 109/17 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i
art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 18 kwietnia 2017r. na kare 7 (siedmiu)
lat pozbawienia wolnoéci, za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. i art. 278
§ 5 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 20 kwietnia 2017r. na kare 10 (dziesieciu)
lat pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo z art. 174 § 1 k.k.iart. 178a § 1 k.k.iart. 178 § 1 k.k. wzw. z art 11 § 2 k.k.
popelione w dniu 20 kwietnia 2017r. na kare 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 20 kwietnia 2017r. na kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnoéci, za przestepstwo z art. 245 k.k. popelnione w kwietniu 2017r. na kare 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnoéci, ktérym wymierzono mu kare taczna 17 (siedemnastu) lat pozbawienia wolnoéci z zaliczeniem
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci okres od dnia 20.04.2017r. do dnia 5.06.2017r., utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7.06.2018r. w sprawie I AKa 150/18,

3. Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 22.10.2018r. w sprawie II K 242/17 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 9 grudnia 2016r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiacach pozbawienia
wolnoSci.

I. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnosci opisane w czesci wstepnej wyroku laczy i
orzeka wobec skazanego T. T. kare laczna 18 (osiemnastu) lat pozbawienia wolno$ci,



II. na podstawie art. 577 k.p.k. i art. 63 § 1 k.k. zalicza skazanemu na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnosci
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w dniach 7.10.2016r. i od dnia 18.10.2016r. do dnia 19.10.2016r. w
sprawie Sadu Rejonowego w Zgorzelcu sygn. akt IT K 109/17, od dnia 20.04.2017r. do dnia 5.06.2017r. w sprawie
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze sygn. akt III K 109/17 oraz wszelkie okresy odbytych dotychczas kar pozbawienia
wolno$ci w sprawach podlegajacych polaczeniu,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. H. kwote 120 zlotych oraz dalsze 27 zlotych 60 groszy tytulem podatku
VAT,

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

UZASADNIENIE

T. T. skazany zostal prawomocnymi wyrokami: Sagdu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 25.04.2017r. w sprawie II K
109/17 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 2 pazdziernika 2016r. na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu
16 pazdziernika 2016r. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. i art. 275 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 26 pazdziernika 2016r. na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoSci, za przestepstwa z art. 279 § 1k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolnoéci, ktérym wymierzono mu kare taczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania w dniach 7.10.2016r. i od dnia 18.10.2016r. do dnia
19.10.2016r.,

Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 19.02.2018r. w sprawie III K 109/17 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art.
157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 18 kwietnia 2017r. na kare 7 (siedmiu) lat
pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. i art. 278
§ 5 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 20 kwietnia 2017r. na kare 10 (dziesieciu)
lat pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 174 § 1 kk.iart. 178a § 1 kk.iart. 178 § 1 kk. wzw. zart 11 § 2 k.k.
popelnione w dniu 20 kwietnia 2017r. na kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 20 kwietnia 2017r. na kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnoéci, za przestepstwo z art. 245 k.k. popelnione w kwietniu 2017r. na kare 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnosci, ktérym wymierzono mu kare laczna 17 (siedemnastu) lat pozbawienia wolnosci z zaliczeniem
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres od dnia 20.04.2017r. do dnia 5.06.2017r., utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7.06.2018r. w sprawie II AKa 150/18 oraz Sadu Rejonowego w
Bolestawcu z dnia 22.10.2018r. w sprawie II K 242/17 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk.
popelione w dniu 9 grudnia 2016r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesigcach pozbawienia wolnoSci.

( dowdd: odpisy wyrokéw k. 13-17, 21, 23-24; dane o karalnosci k. 8-11)

Zadna z powyzej opisanych kar pozbawienia wolnoéci nie zostala wykonana. Skazany posiada w jednostce
penitencjarnej pozytywna opinie. 11-krotnie byl on nagradzany, karany natomiast tylko raz. T. T. nie uczestniczy
w podkulturze wieziennej, wobec przelozonych i wspoétosadzonych prezentuje on postawe prawidlowa. Poprawnie
realizuje zadania systemu terapeutycznego odzialywania, jest zatrudniony w jednostce penitencjarnej uczestniczy w
zajeciach kulturalno-o$wiatowych i sportowych. Byt on w przeszloéci wielokrotnie karany za przestepstwa.

( dowéd: opinia Dyrektora AS w J. k. 27-28; dane o karalnoéci k. 8-11; dane z systemu Noe-Sad k. 12)

Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego wszczete zostalo na skutek inicjatywy skazanego i obejmuje
ono swoim zakresem wszystkie opisane wyzej kary pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z brzmieniem art. 85 § 11 2 kk kare
laczng wymierza sie, gdy sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu, przy czym podstawa orzeczenia kary lacznej sa rowniez kary taczne. W przedmiotowej



sprawie taka sytuacja zachodzi, bowiem w opisanych w czesci wstepnej wyroku lacznego, jak zostalo juz wskazane,
orzeczone zostaly T. T. prawomocnie kary pozbawienia wolnosci, jakie nie zostaly dotychczas wykonane. Podnie$¢
przy tym nalezy, ze brak jest ograniczen przedmiotowych, zawartych w art. 85 § 2, 3 i 3a kk. Skoro tak, to Sad byl
zobligowany do wydania obejmujacego wszystkie wskazane wyzej kary pozbawienia wolnosSci wyroku lacznego.

Podstawowym elementem, wplywajacym na powinno$é zaostrzenia kary lacznej pozbawienia wolno$ci jest to,
ze skazany byl w przeszloSci wielokrotnie karany za przestepstwa skierowane przeciwko réznorakim dobrom
prawem chronionym. Oznacza to, ze skazany jest przestepca niepoprawnym i wymaga dlugotrwalej resocjalizacji w
warunkach penitencjarnych. T. T. w warunkach penitencjarnych zachowuje sie jednak prawidlowo, nie odnotowano
w niej bowiem zadnych negatywnych zjawisk poza jedng, incydentalng kara dyscyplinarng, lecz z opinii wynika ze
sytuacja ta nigdy sie juz nie powtérzyla. Wskazaé przy tym nalezy, ze jak wynika z miarodajnej opinii Dyrektora
AS w J. proces resocjalizacji skazanego aktualnie przebiega pomyélnie. T. T. nie tylko funkcjonuje prawidlowo,
ale aktywnie stara sie przysposobi¢ do normalnego funkcjonowania spolecznego. Nie mozna inaczej odbierac
jego aktywnoSci w zakresie pracy na terenie jednostki penitencjarnej i realizacji zadan systemu programowego
odzialywania. Te dzialania skazanego przekonuja, Ze zamierza on zaniechaé przestepczej dzialalnoéci a co za tym
idzie wykonywane sa wobec niego w sposéb prawidlowy zapobiegawcze cele kary. Faktem jest, ze jego uprzednia,
wielokrotna karalno$¢ przemawia za uznaniem go za sprawce niepoprawnego, o czym byla juz mowa, a co za tym
idzie przejawiajacego oznaki zaawansowanego procesu demoralizacji, jednakze zachowanie sie skazanego w trakcie
wykonywania kary pozbawienia wolnosci wskazuje w ocenie Sadu, ze proces ten zostal jesli nie zatrzymany, to z
pewnoscia znacznie ograniczony. Zaréwno iloé¢, jak tez ciezar gatunkowy okoliczno$ci obcigzajacych sprzeciwia sie
stosowaniu zasady pelnej absorpcji, lecz wymowa stwierdzonych okolicznoéci lagodzacych wyklucza jednoznacznie
potrzebe zastosowania zasady kumulacji kar. Wymiar kary lacznej pozbawienia wolno$ci uksztaltowaé nalezalo zatem
na zasadzie zblizonej do absorpcji, zmniejszajac w ten sposéb okres izolacji wieziennej skazanego, liczonej sprzed
wydania wyroku lacznego.

Na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyt skazanemu okresy kar dotychczas odbytych
oraz oba okresy zatrzymania, zaliczone w wyrokach podlegajacych laczeniu.

T. T. nie posiada majatku ani dochodow, nie jest zatem w stanie ponies§é kosztow sadowych, co obliguje do odstapienia
od obcigzenia go nimi. Udzial obroncy z urzedu obliguje do przyznania mu z tego tytulu wynagrodzenia.



