Sygn. akt III K 113/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze III Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy SSO Robert Bednarczyk

SSO Daniel Strzelecki

Lawnicy Grazyna Eugowska, Grazyna Krawiec, Anna Zawada

Protokolant Emilia Tkacz

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze — Urszuli Buczek-Lompart
po rozpoznaniu w dniach: 21 listopada 2018r., 12 lutego 2019r., 27 lutego 2019r.
sprawy karnej

M. W. ur. (...)r.wK.

syna M. i B. zdomu M.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 12 lipca 2018 r. w K., woj. (...), w mieszkaniu polozonym przy ul. (...), dzialajgc w
zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia konkubiny D. D. zadal jej trzy ciosy nozem kuchennym
w klatke piersiowq powodujgc obrazenia ciala w postaci trzech ran ktutych klatki piersiowej
z przecieciem dwoch zeber, uszkodzeniem miesnia sercowego i pluca lewego skutkujgcych
intensywnym krwotokiem wewnetrznym do lewej jamy oplucnowej, co doprowadzilo do ostrej
niewydolnosci ukladu krqzenia i zgonu pokrzywdzonej,

.o czynzart. 148 § 1 kk.

I. uznaje oskarzonego M. W. za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie 1 cze$ci wstepnej wyroku
stanowigcego przestepstwo z art. 148 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 25 (dwudziestu
pieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 12 lipca 2018r. godz. 20:33 do dnia 27 lutego 2019r.;

III. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza, opisanego na karcie 358 akt
sprawy pod pozycja 1, za$ na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca oskarzonemu dowody rzeczowe opisane na karcie 358
akt sprawy pod pozycjami 2-6 i zwraca P. M. dowod rzeczowy opisany na karcie 358 akt sprawy pod pozycja 7;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. kwote 960zl oraz dalsze 220,80z} tytulem podatku VAT, za$ na
rzecz 1. pr. Z. C. kwote 300zl oraz dalsze 69zl tytutem podatku VAT;

V. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych i nie wymierza mu oplaty.

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzona D. D. pozostawala w konkubinacie z oskarzonym M. W. od kilku lat. Ze zwigzku tego maja oni jedno
dziecko w wieku okolo roku. Ich pozycie nie ukladalo sie zgodnie, oskarzony bowiem czesto w stanie nietrzezwos$ci
wszczynat kltnie, polaczone nierzadko z rekoczynami. W efekcie pokrzywdzona okresowo wyprowadzala sie od niego
wraz z dzieckiem, lecz po pewnym czasie ponownie z nim zamieszkiwala.

(dowdd: zeznania $wiadka B. W. k. 435-436; rejestr interwencji policji k. 20-21; rejestr zgloszen k. 43-50;
dokumentacja ,,niebieskiej karty” k. 231-337; kopia dokumentacji z Sadu Rodzinnego k. 478-486; kopia aktu
urodzenia k. 72)

W dniu 12 lipca 2018r. M. W. udal sie na jagody. Przez caly dzien od rana spozywal on alkohol i wieczorem znajdowat
sie on w stanie nietrzezwo$ci. Kiedy wrocil do miejsca zamieszkania doszlo pomiedzy nim a pokrzywdzona do klétni
na tle alimentowania maloletniej corki oraz stanu nietrzezwo$ci oskarzonego. D. D. telefonicznie zwroécila sie o
interwencje policji, M. W. za$, kiedy fakt ten stwierdzil, postanowil pozbawi¢ konkubine zycia.

(dowod: kopia nagrania k. 67; protokol eksperymentu procesowego k.69-69; wyjasnienia oskarzonego M. W. k.
430-431)

Wykonujac swoj zamiar zamknagl na klucz drzwi wejSciowe do mieszkania, wziagl lezacy przy zlewozmywaku néz
kuchenny i podszedt do D. D.. Pokrzywdzona oznajmila woéwczas, ze odwola interwencje policji i zapewnila, ze kocha
oskarzonego, ten jednak trzykrotnie z duza sila uderzyt ja trzymanym w reku nozem w klatke piersiowa. Podjeta przez
pokrzywdzona proba obrony nie przyniosta efektu.

(dowdd: zeznania §wiadkow: E. M. k. 432; L. B. k. 432-433; M. L. (1) k. 433; I. R. k. 433-434; M. R. k. 434-435;
B. W. k. 435-436; protokoél ogledzin miejsca zdarzenia k. 10-14,15a; opinie sagdowo- medyczne k. 112; 308, 325-330;
wyniki badan na zawarto$¢ alkoholu k. 218; dokumentacja lekarska k. 6; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. W.
k. 430-431)

W wyniku zadanych przez oskarzonego cios6w nozem D. D. doznala ran cietych prawej reki, trzech ran ktutych klatki
piersiowej z przecieciem dwoch zeber, uszkodzenia mies$nia sercowego i pluca lewego i intensywnego krwotoku do
lewej jamy oplucnowej w nastepstwie czego doszlo do ostrej niewydolno$ci ukladu krazenia i zgony pokrzywdzone;j
na miejscu.

( dowod: zeznania $wiadkow: L. M. k. 432; L. B. k. 432-433; M. L. (1) k. 433; protokoét ogledzin miejsca zdarzenia k.
10-14,15a; opinie sadowo- medyczne k. 112; 308, 325-330; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. W. k. 430-431)

M. W. byl wielokrotnie karany sadownie. W miejscu zamieszkania oraz w jednostce penitencjarnej posiada on
pozytywne opinie. Jest osobg o w pelni zachowanej poczytalnosci.

(dowdd: dane o karalnoéci k. 147-149; wywiad Srodowiskowy k. 201; opinia sgdowo-psychiatryczna k. 309-312; opinia
zASwJ. k. 471-472)

M. W. przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i w toku $ledztwa wyjasnil (k.87-91) w zasadzie zgodnie
z ustalonym przez Sad stanem faktycznym. Podal on w szczegblnosci, ze w przesztoéci dochodzilo pomiedzy nim a
pokrzywdzona do nieporozumien, gdyz konkubina bezpodstawnie zarzucala mu niewierno$¢ i uzywanie narkotykéw,
zadala aby pozby! sie psa i by przestal uzywaé alkoholu. Co pewien czas odchodzila od niego, po czym wracala. M.
W. przyznal, ze krytycznego dnia byt nietrzeZzwy a po kolejnej klétni z konkubing i po tym, jak wezwala ona policje
postanowil pozbawic ja zycia, przy czym ,,myslal o tym od dawna”. Zamknatl drzwi wej$ciowe na klucz, zeby wezwana
policja nie zdazyla mu uniemozliwi¢ dokonania zaplanowanego czynu, po czym wzigl noz i trzy razy ugodzil nim
swoja konkubine w klatke piersiowa, celujac w serce. Uderzenia ponawial, Zeby osiagna¢ zamierzony skutek. Po
ostatnim uderzeniu wyjal on néz z rany po to, zeby jak sam wyjasnil ,,szybciej jej krew zeszla”. Nastepnie powiedzial



pokrzywdzonej, by ta ,,zdychala szybciej”, po czym zaniost dziecko do sgsiadki i zatelefonowal do matki a nastepnie
zapalil papierosa i wypil piwo. Przed Sadem Rejonowym w K.(k.105) i podczas ponownego przestuchania (k.334)
oskarzony podtrzymal jako prawdziwe swoje wyjasnienia. Uczynit tak rowniez na rozprawie gtownej (k. 430-431).
Stwierdzit jednak, ze konkubina bezzasadnie pomawiala go o popeianie przestepstw i dlatego ,,psychicznie nie
wytrzymal”. Dodal, ze staral sie zaslaniaé¢ dziecko, by to nie widzialo jego czynu, nie czul sie w chwili zdarzenia pijany,
chot¢ w przeszloéci naduzywal alkoholu i zazywal narkotyki. Na pytanie swojego obroncy oskarzony oznajmil, ze zaluje
tego, co zrobil.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego sa co do zasady wiarygodne. M. W., ktoéry nie mial zadnego powodu do
niezgodnego z prawda samooskarzania sie, nie ukrywal w nich ani swojego motywu, ani woli dokonania zabdjstwa
D. D., ani wreszcie zadnych szczeg6léw dotyczgcych tego czynu. Nie mial on przy tym powodu, by samooskarzaé sie
niezgodnie z prawda, za$ jego relacje znajduja odzwierciedlenie w pozostalej czeSci zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Oskarzony potwierdzil takze i naduzywanie alkoholu oraz uzywanie narkotykéw i to, ze nie placil
alimentow na rzecz maloletniej corki L.. Prawda jest, bo wynika to z pozyskanej dokumentacji sagdowej, wywiadu
Srodowiskowego oraz tzw. niebieskiej karty, ze pomiedzy nim a pokrzywdzona dochodzilo w przesztoéci do istotnych
nieporozumien, skutkiem ktérych wyprowadzala sie ona od niego. Z faktograficznego zatem punktu widzenia
wyjadnienia oskarzonego sq wiarygodne, cho¢ nie sposdb na bazie tych faktéw podzieli¢ stanowiska M. W. w zakresie
oceny postawy zyciowej jego konkubiny. Odwola¢ sie nalezy w tej materii do zeznan sasiadow M. W.. I. R. zeznala na
rozprawie (k.434), ze choé nie utrzymywala z oskarzonym i jego konkubing zazytych kontaktéw, to z jej obserwacji
wynikalo, ze nigdy sie oni nie klocili, zachowywali sie normalnie, za§ oskarzony dla dziecka byt dobrym ojcem
i,,wygladalo, Ze tworza normalng rodzine”. Réwniez w ocenie M. R. (k.434) oskarzony i pokrzywdzona wygladali
jak normalna rodzina, $wiadek nie widzial, zeby sie awanturowali, nie spostrzeg} zadnych nietypowych sytuacji i nie
zauwazyl, zeby zazywali narkotyki lub naduzywali alkoholu. Swiadek ten byt zaskoczony stwierdzeniem oskarzonego,
jakoby ,,nie wytrzymal on psychicznie”, podobne zaskoczenie wyrazit rowniez inny sgsiad K. S. (k.435). Sytuacje
te potwierdza réwniez wywiad kuratora. Takze matka M. W., B. W. w niezwykle emocjonalny sposob (k.435-436)
okreslila pokrzywdzong jako ,,wspaniala matke” i podala, ze D. D. kochala oskarzonego, ten za$ zachowywal sie wobec
niej arogancko i agresywnie, bit ja i ponizal, uzywal narkotykéw i naduzywal alkoholu. W ocenie Sadu oznacza to, ze
M. W. nie mial zadnego obiektywnego powodu do nasilonej wobec konkubiny agres;ji, za$ jedynymi pretensjami, jakie
kierowala ona wobec niego bylo uzywanie przez oskarzonego narkotykéw oraz naduzywanie alkoholu. Wynika to i z
relacji interweniujacego funkcjonariusza policji M. L. (1), ktoremu M. W. méwil o wyrzutach ze strony konkubiny o
branie narkotykow i naduzywanie alkoholu.

Na sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu wskazuja, poza wyja$nieniami M. W. takze zeznania
obu interweniujacych policjantéw w osobach M. L. (1) i L. B.. Z ich zgodnych zeznanh wprost wynika nie tylko to,
ze oskarzony potwierdzil fakt dokonania zabdjstwa D. D., ale i to, ze chcial czynu tego dokonaé, ze zachowania tego
nie zaluje i — co wynika z twierdzen M. L. (1)(k.38)- zalowalby, gdyby konkubina przezyla. I. R. zeznala z kolei, ze
oskarzony przynioslt jej swoje dziecko i oznajmil, ze pozbawil konkubine Zycia a potwierdzila to B. W., do ktorej
oskarzony bezposrednio po czynie zatelefonowal i oznajmil, ze zabil D. D.. Z osobowymi Zr6dtami dowodowymi,
w tym zeznaniami obecnego na miejscu zdarzenia lekarza £. M. konweniuja dowody w postaci opinii sagdowo-
lekarskiej oraz protokotu ogledzin miejsca zdarzenia. Wprost potwierdzajg one prawdziwo$¢ wyja$nien oskarzonego i
zarazem wskazuja na jego sprawstwo. Brak jest jakichkolwiek powodow, by podwaza¢ wiarygodno$¢ przestuchanych
w sprawie $wiadkéw. Poza B. W. wszystkie te osoby sa dla oskarzonego obce, nie pozostawaly z nim w konflikcie
a co za tym idzie nie mialy interesu w skladaniu falszywych zeznan. Interesu takiego nie miala réwniez B. W.,
matka oskarzonego. Takze i ja nie dzielil z synem konflikt, za$ zaprzeszle jego naganne zachowania kazdorazowo
mu, jak sama stwierdzila, wybaczala. Zupehie jednak nie ukrywala ona swojego negatywnego nastawienia do M.
W., lecz wynikalo ono niemal wylacznie z powodu tego, ze dokonal on zabdjstwa D. D.. Taka postawa jest w ocenie
Sadu w pehli zrozumiala i zadna miara nie neguje wiarygodno$ci zeznan $wiadka tym bardziej, ze pozostaja one
zbiezne ze wszystkimi pozostalymi dowodami. Dotyczy to takze postawy oskarzonego wobec konkubiny w przeszlosci.
Wprawdzie sasiedzi zgodnie uznawali ich pozycie za normalne, jednak skoro nie utrzymywali z owa para blizszych
relacji, to w ocenie Sadu nie mieli na ten temat, czego zresztg zaden z sasiadéw nie kryl, dostatecznej w tej materii



wiedzy. Wymowa tego w pelni korespondujacego wzajemnie materialu dowodowego jest przy tym tak wyrazna, ze
brak jest jakichkolwiek co do sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzuconej mu zbrodni zabdjstwa, dokonanej w
zamiarze bezposrednim. Jak stusznie stwierdzit bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 stycznia 2006 r. ( III KK
123/05, LEX nr 172208 ) dla wykazania wypelienia podmiotowej strony zbrodni zabojstwa tak w postaci zamiaru
bezposredniego jak i ewentualnego nie jest wystarczajace wskazanie na sposodb dzialania, w tym takie jego elementy
jak rodzaj uzytego narzedzia, sila ciosu czy skierowanie agresywnych dzialan przeciwko o§rodkom waznym dla zycia
pokrzywdzonego. Sa to niewatpliwie bardzo istotne elementy, ktére jednakze nie moga automatycznie przesadzic
zar6wno o spelnieniu strony podmiotowej zbrodni zabdjstwa, jak i zdecydowac o przypisanej sprawcy postaci zamiaru.
Zazwyczaj niezbedna jest nadto analiza motywacji sprawcy, stosunkéw pomiedzy sprawcg a pokrzywdzonym w
czasie poprzedzajacym agresywne dzialania sprawcy, tla zajécia itp. Na gruncie przedmiotowej sprawy wszystkie
te czynniki wskazuja, ze M. W. chcial pozbawi¢ konkubine zycia. Pomijajac nawet jego przyznanie sie do tego
podnie$¢ nalezy, ze na 6w jego zamiar wskazuja rodzaj uzytego narzedzia, jakim byl n6z kuchenny, duza sila cioséw
(wprosi wynika to w komplementarnej a przez to wiarygodnej opinii bieglego lekarza), ich liczba i ukierunkowanie
na serce i pluca ofiary. Za przyjeciem zamiaru bezpo$redniego przemawiaja w ocenie Sadu takze stosunki, panujace
pomiedzy sprawca a ofiarag w okresie poprzedzajacym opisany w akcie oskarzenia czyn. Wprawdzie sasiedzi M. W.
nie dostrzegli w jego zwiazku z pokrzywdzong Zadnej patologii, lecz nie utrzymywali oni z nimi bliskich kontaktow.
Sam M. W. zaréwno przed Sadem, jak i wobec obecnych na miejscu policjantow nie kryl swojego negatywnego
nastawienia do ofiary. Powodem tego byly - précz wyimaginowanej niewiernoSci pokrzywdzonej - pretensje, jakie
D. D. werbalizowala wobec oskarzonego na tle uzywania przez niego narkotykéw, naduzywania alkoholu a takze
lozenia na utrzymanie maloletniego dziecka. To zdecydowanie negatywne nastawienie sprawcy do ofiary opisala
roéwniez matka M. W. w bardzo ekspresyjnych i dosadnych slowach. Ich wymowa nie wymaga w ocenie Sadu zadnego
komentarza. Na bezpo$redni zamiar oskarzonego co do dokonania zabojstwa wskazuje i tlo zaj$cia a zatem ponawianie
przez pokrzywdzona pretensji, o jakich mowa i to, ze M. W. zamknal drzwi wejSciowe na klucz, by uniemozliwié
skuteczng interwencje wezwanej uprzednio policji. Podejmowane przez pokrzywdzona wielokrotnie w przesztoSci a
takze bezposrednio przed atakiem proby napominania M. W., by lozyl na utrzymanie corki, nie spozywat alkoholu ani
nie przyjmowal §rodkéw psychoaktywnych wprowadzily go w stan irytacji i duzego zniecierpliwienia a w konsekwencji
doprowadzily go do podjecia i realizacji zamiaru dokonania zabdjstwa.

M. W., co wynika z opinii bieglych lekarzy psychiatrow jest osobg w pelni poczytalng a co za tym idzie zdolng do
zawinienia. Zaréwno w pisemnej, jak tez ustnej opinii biegli w praktyce wykluczyli u oskarzonego uzaleznienie od
alkoholu i $rodkéw psychoaktywnych a co najistotniejsze, wykluczyli rowniez by takie potencjalne uzaleznienie mialo
wplyw na poczytalno$¢ sprawcy. Jego przemys$lane dzialanie przy jednoczesnym braku objawow psychotycznych typu
urojenia lub halucynacje wskazuje wedlug bieglych, ze M. W. mial zachowana pelna zdolno$¢ tak do rozumienia
znaczenia swojego czynu, jak i pokierowania swoim postepowaniem. Oceny tej nie zmienia to, ze znajdowal sie on
pod wplywem alkoholu, bo dobrze znal wplyw tego czynnika na wlasne zachowania. Brak jest natomiast dowodu,
by dziatal on pod wplywem $rodkéw psychoaktywnych, lecz nawet gdyby tak bylo, to zazywanie przezen takich
substancji w przeszlosci réwniez dowodzi, ze ich dzialanie na organizm a zatem réwniez na zachowanie nie bylo
oskarzonemu obce. Nie ma przy tym powodu by ustala¢, ze M. W. dzialat pod wplywem silnego wzburzenia, cho¢ bez
watpienia byt on w chwili czynu wzburzony. W ocenie Sadu jego skierowana przeciwko pokrzywdzonej agresja nie
byla niczym usprawiedliwiona jesli zwazy¢, ze wywolaly ja uzasadnione pretensje o spozywanie alkoholu, nieplacenie
alimentow i niewykonywania pracy zarobkowej. Tak pisemna, jak i ustna opinia bieglych lekarzy psychiatrow jest
pelna, wewnetrznie sp6jna i kompletna, co czyni ja w ocenie Sadu w pelni miarodajna.

Rozwazania w zakresie wymiaru kary rozpocza¢ nalezy od konstatacji, ze po stronie oskarzonego brak jest istotnych
okolicznos$ci lagodzacych, obszerny jest natomiast katalog okoliczno$ci, wplywajacych na potrzebe zaostrzenia
wymiaru kary. Chronologicznie rzecz ujmujac odwolaé¢ sie nalezy do tego, ze M. W. przed aresztowaniem nie
wykonywal stalej pracy zarobkowej, utrzymywal za$ siebie ze zbieractwa. W przeszloéci dokonywal on wobec
pokrzywdzonej aktéw agresji, skutkiem czego D. D. objeta byla procedura niebieskiej karty. Jego uprzednia
wielokrotna karalno§¢ za przestepstwa skierowane przeciwko r6znym dobrom prawem chronionym réwniez wskazuje,
ze proces demoralizacji M. W. ma charakter postepujacego, zas oskarzony jest osobnikiem niepoprawnym,



niepodatnym na proces resocjalizacji pomimo stosowania w przeszlo$ci wielu prawem przewidzianych $rodkow.
Wskazaé¢ w tej materii jednak nalezy, ze przestepstwa, jakich M. W. sie dopuszczal nie cechowaly sie szczegolnie
natezonym stopniem szkodliwos$ci spolecznej. Rodzaj i postaé¢ zamiaru, w wyniku ktérego dokonat on opisanego w
wyroku przestepstwa a takze to, ze w przeszlo$ci- co sam przyznat - planowal popelnienie takiego czynu wplywaja na
ocene stopnia jego zawinienia, ktory juz tylko z tych powod6éw ocenia¢ nalezy jako znaczny. Od strony motywacyjnej
podnie$¢ nalezy, ze M. W. zdecydowal sie na podjecie niezwykle brutalnych i agresywnych wobec ofiary dzialan
na skutek oczywiscie blahego powodu, jaki niczym nie uzasadnial tego rodzaju reakcji. Wszak podejmowane i w
przeszioSci i krytycznego dnia przez D. D. proby sklonienia sprawcy do zaprzestania naduzywania alkoholu i uzywania
srodkow psychoaktywnych a takze wywiazywania sie z obowigzku lozenia na utrzymanie maloletniego dziecka oceniac
trzeba w kategorii dzialan pozytywnych, zmierzajacych do poprawy nagannej dotad postawy zyciowej oskarzonego.
Nie stanowia one zadnego czynnika wiktymologicznego a co za tym idzie nie moga nawet w minimalnym stopniu
tlumaczy¢ dzialan sprawczych oskarzonego, o czym czeSciowo byla juz mowa. W ocenie Sadu zaréwno stopien
winy oskarzonego, jak i stopien jego demoralizacji osiagnely poziom nieomal maksymalny, za czym przemawia
takze -i to w zasadniczej mierze charakter popelionego czynu. Mowa tu w szczeg6lnosci o bezposrednim zamiarze
dokonania jednej z najciezszych gatunkowo zbrodni, na szkode konkubiny a zatem osoby najblizszej, w jej mieszkaniu
a zatem miejscu, gdzie powinna sie ona czu¢ bezpieczna a do tego w obecno$ci maloletniego dziecka. Elementy
te w ocenie Sadu oznaczaja, ze spoleczna szkodliwo$¢ popelionego przez M. W. czynu ksztaltuje sie na poziomie
zblizonym do maksymalnego, co w polaczeniu ze stopniem winy i bardzo zaawansowanym procesem demoralizacji
sprawcy wskazuje, ze na jego poprawe w perspektywie wielu lat liczy¢ nie mozna. To z kolei obliguje do wymierzenia
oskarzonemu kary o charakterze zasadniczo eliminacyjnym, jaka jest kara 25 lat pozbawienia wolnosci. Pamietac
nalezy, ze M. W. bezposrednio po dokonanym zabdjstwie nie probowal nawet w zaden sposéb ani unikngé, ani
nawet zminimalizowa¢ grozacej mu odpowiedzialnoéci. Czynem swoim oskarzony wykazal jednak razace lekcewazenie
dla podstawowego i najwazniejszego dobra prawem chronionego, jakim bez watpienia jest zycie innych oséb. Nie
sposob przy tym pominaé, ze jego jedyna motywacja byl odwet za podejmowane przez konkubine proby wdrozenia
go do normalnego funkcjonowania tak spolecznego, jak i rodzinnego. Skoro mial on o to zal do pokrzywdzonej,
to mogl bez przeszkod zerwaé zwiazek z nig bez stosowania jakiejkolwiek przemocy, w tym tak brutalnej jaka
miala miejsce krytycznego dnia. Swoim czynem oskarzony jednak wykazal, Ze odniesienie przezen subiektywnej,
niezrozumialej z obiektywnego punktu widzenia satysfakcji poprzez pozbawienie pokrzywdzonej zycia bylo cenione
wyzej, anizeli jakiekolwiek inne warto$ci. Jesli zwazy¢ na charakter owego czynu, motywacje sprawcy i sposéb jego
dotychczasowego zycia, to w ocenie Sgdu trudno wywodzi¢ o systemie warto$ci sprawcy, poza zaspokajaniem jego
wlasnych, egocentrycznych potrzeb. Przejawem tego jest rowniez reakcja M. W. na treéc i forme skladanych przez
jego matke przed Sadem zeznan oraz jego agresywne zachowanie w koncowej fazie procesu. Postepujacy proces
jego demoralizacji, jaki osiggnal poziom zblizony do maksymalnego w ocenie Sadu nie daje podstaw do twierdzenia,
ze kara pozbawienia wolnosSci o jakiej mowa w art. 32 pkt 3 kk wplynie na oskarzonego pozytywnie i skloni go
do jakiejkolwiek pozytywnej refleksji. Oceny tej nie zmienia jego poprawne funkcjonowanie w warunkach izolacji
wieziennej, ani pozytywna opinia §rodowiskowa, choé¢ czynniki te sprzeciwiaja sie uznaniu, ze na jego poprawe w
ogole liczyé nie mozna. Odwola¢ sie w tej materii nalezy ponownie do zeznan M. i I. R. oraz K. S.. Swiadkowie
ci nie stwierdzili, by oskarzony funkcjonowal znaczgco niepoprawnie, co jednak kloci sie z jego wyjasnieniami, w
jakich nie kryl negatywnego nastawienia do konkubiny, naduzywania alkoholu i uzywania narkotykow. Faktem jest,
ze zaréwno sasiedzi, jak i kurator sadowy nie mieli mozliwoséci dostrzezenia tych negatywnych, $wiadczacych o
demoralizacji sprawcy zjawisk, bo swoja agresje kierowal on tylko wobec pokrzywdzonej i matki w taki sposéb, by
nie byla widoczna na zewnatrz. W ocenie Sadu brak skruchy ze strony oskarzonego tylko utwierdza w przekonaniu
0 znacznie zaawansowanym poziomie jego demoralizacji, przejawiajacym sie takze w postawie M. W. bezposrednio
po czynie (zapalenie papierosa i picie piwa), jak tez wobec interweniujacych policjantéw, ktorym wprost oznajmil,
ze nie zaluje tego, co zrobil. Twierdzenia o braku skruchy a nawet jakiejkolwiek refleksji nie neguje to, ze w toku
rozprawy M. W. oznajmil, Zze czynu swojego zaluje. Wypowiedz taka miala bowiem miejsce jedynie raz, w dodatku
na zapytanie obroncy i bez okazania jakichkolwiek emocji. W toku procesu oskarzony w ogoble nie okazywal zalu w
jakiejkolwiek formie, za$ jego emocje zwigzane byly wylacznie z zupelie nieuzasadnionym poczuciem doznanej ze
strony konkubiny krzywdy. To z kolei wskazuje w ocenie Sadu na to, ze M. W. zupelnie obce s3 tak podstawowe cechy,
jak poczucie empatii czy choéby szacunku dla jakiegokolwiek dobra prawem chronionego i ze jest on osobnikiem



skrajnie egocentrycznym. W tym kontekscie bez istotnego znaczenia dla kwestii wymiaru kary pozostaje to, ze
oskarzony konsekwentnie przyznawat sie do popelhienia zarzuconego mu czynu, bo jego postawa wskazuje, ze nie byta
to forma skruchy. Marginalnie tylko podnie$¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy jest na tyle kompletny
i spdjny ze soba, ze dokonanie pozytywnych ustalen faktycznych mozliwe byloby i bez wyjasnien oskarzonego.
Usytuowany niemal na najwyzszym poziomie stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu, stopien winy oskarzonego i
poziom jego demoralizacji nie pozwala skutecznie wywodzi¢, by orzeczona kara w jakimkolwiek wymiarze mogta
odnie$¢ choé jeden cel w stosunku do oskarzonego w perspektywie wielu lat. Skoro tak, to na gruncie przedstawionych
realibw podstawowym celem kary moze by¢ i jest wzglad na ksztaltowanie §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa w
szczegolnos$ci za$ na poczucie bezpieczenstwa. 25-letnia izolacja M. W. jako jedyna kara cel taki spelni, co w ocenie
Sadu obliguje do jej wymierzenia. Na poczet tej kary Sad zaliczy} oskarzonemu okres jego tymczasowego aresztowania,
zwroécilt takze osobom uprawnionym zabezpieczone dowody rzeczowe. Jedynie stuzacy do popelnienia przestepstwa
a stanowiacy wlasno$¢ sprawcy néz podlegal przepadkowi. Udzial obroncy z urzedu obliguje do przyznania mu z
tego tytulu wynagrodzenia. M. W. nie ma majatku, ani dochodéw i w najblizszej perspektywie miec¢ ich nie bedzie.
Uzasadnia to do odstapienia od obciazania go kosztami sadowymi.



