Sygn. akt ITT K 91/18
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 wrzeénia 2018r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w 111 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Bednarczyk
Protokolant: Emilia Tkacz
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze — Aleksandry Panek-Troé
po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2018r. sprawy karnej
R. W.
syna W.il.zdomu G.
urodz. (...) w K.
skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 8.05.2017r. w sprawie II K 596/16 za przestepstwo z art. 160 § 2 k.k.
iart. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w okresie od poczatku sierpnia 2016 roku do 6 wrze$nia 2016 roku
na kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, utrzymanym nastepnie w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 22.09.2017r. w sprawie VI Ka 426/17;

2. Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 29.12.2017r. w sprawie III K 52/17 za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione od marca
2016 roku do 10 wrze$nia 2016 roku na kare 2 (dwoch) lat i 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne
w wysokoéci 100 (stu) stawek dziennych po 10zt kazda z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci
okres tymczasowego aresztowania od dnia 10 wrzeénia 2016r. godz. 16:10 do dnia 29 wrzeénia 2017r. godz. 16:10.

I. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnosci opisane w czesci wstepnej wyroku laczy i
orzeka wobec skazanego R. W. kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 577 k.p.k. i art. 63 § 1 k.k. zalicza skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci okres
kar dotychczas odbytych w sprawach podlegajacych lgczeniu, w tym okres tymczasowego aresztowania od dnia 10
wrzeénia 2016r. godz. 16:10 do dnia 29 wrze$nia 2017r. godz. 16:10 w sprawie III K 52/17,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 120 zl oraz dalsze 27,60 z} tytulem podatku VAT,

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. W. skazany zostal prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Kamiennej Gérze z dnia 8.05.2017r. w sprawie
II K 596/16 za przestepstwo z art. 160 § 2 k.k. i art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w okresie od poczatku



sierpnia 2016 roku do 6 wrzeénia 2016 roku na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
utrzymanym nastepnie w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 22.09.2017r. w sprawie VI Ka
426/17 a takze Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 29.12.2017r. w sprawie III K 52/17 za przestepstwo z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
popehione od marca 2016 roku do 10 wrze$nia 2016 roku na kare 2 (dwdch) lat i 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywne w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych po 10zt kazda z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci okres tymczasowego aresztowania od dnia 10 wrze$nia 2016r. godz. 16:10 do dnia 29 wrze$nia
2017r. godz. 16:10

( dowdd: odpisy wyrokow skazujacych k. 12-16, 27-29)

W Zakladzie Karnym w W., gdzie skazany odbywa kare posiada on umiarkowana opinie. Byl on 6-krotnie nagradzany,
raz natomiast nalozona nan zostala kara dyscyplinarna. R. W. przynalezy do podkultury wieziennej i jest mato
krytyczny do popelionych przestepstw, jednakze poglebia stale swoje wyksztalcenie, przyucza sie do zawodow i
deklaruje wole wykonywania pracy.

( dowdd: opinia o skazanym k. 33-34; dyplomy k. 4-7)

Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego wszczete zostalo na skutek inicjatywy skazanego i obejmuje
ono swoim zakresem kare pozbawienia wolnoSci. Zgodnie z brzmieniem art. 85 § 1i 2 kk kare laczng wymierza sie,
gdy sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu, przy czym podstawg orzeczenia kary lacznej sa rowniez kary laczne. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja
zachodzi, bowiem wobec R. W. orzeczone zostaly dwoma ré6znymi prawomocnymi wyrokami dwie kary pozbawienia
wolnosci, z ktorych zadna nie zostala jeszcze wykonana. Powinno$¢ orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci jest
zatem w realiach sprawy oczywista.

Podstawowym elementem, wplywajacym na powinno$é zaostrzenia kary lacznej pozbawienia wolnoSci jest ciezar
gatunkowy popelionych przez skazanego przestepstw. Rowniez jego przynaleznoé¢ do podkultury wieziennej i brak
krytycyzmu w zakresie popelionych przestepstw sprzeciwia sie w ocenie Sagdu nadmiernie tagodnemu ksztaltowaniu
kary lacznej pozbawienia wolno$ci. Z drugiej jednak strony opinia, jaka skazany posiada w jednostce penitencjarnej
wskazuje, ze proces jego resocjalizacji przynosi pozadane efekty, co wprost przeklada sie na potrzebe odpowiedniego
zlagodzenia kary. Na aprobate zasluguje w szczegolnosci podejmowanie przezen nauki, osiaganie w tej materii bardzo
dobrych rezultatow a takze udzial w licznych konkursach i kursach i wielokrotne jego nagradzanie. Je$li dodatkowo
zwazy¢, ze kara dyscyplinarna wymierzona zostala skazanemu tylko raz to uznaé nalezy, ze nadmierna surowo$¢ kary
lacznej nie bylaby niczym uzasadniona. Jako shuszna zatem Sad uznal w tym zakresie kare 4 lat pozbawienia wolnosci,
bo z jednej strony kara ta nie bedzie stanowi¢ nieuzasadnionej premii a drugiej uwzglednia ona postawe skazanego
w jednostce penitencjarnej. Pamietac przy tym nalezy, ze stosowanie tak zasady kumulacji, jak i absorpcji kar, jako
rozwigzania o charakterze wyjatkowym powinne by¢ poprzedzone przestankami o szczegélnym charakterze a takie
w przedmiotowej sprawie nie zachodza. Zasada asperacji i orzeczenie kary lacznej 4 lat pozbawienia wolno$ci spelni
przy tym w ocenie Sady tak wychowawcze, jak i zapobiegawcze cele a zarazem nie koliduje z potrzebami w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Na poczet kary lacznej Sad zaliczyl skazanemu kary dotychczas
odbyte.

R. W. nie posiada majatku ani dochodéw, umozliwiajacych mu poniesienie kosztéw sadowych. W tej sytuacji Sad
odstapil od obcigzenia go kosztami sagdowymi zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego.



