Sygn. akt III K 97/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w III Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqcy SSO Robert Bednarczyk

SSO Daniel Strzelecki

Lawnicy Barbara Cisek, Adam Bogulak, Roman Czarnecki
Protokolant Joanna Matejkowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zgorzelcu — Agnieszki Kwasniak
po rozpoznaniu w dniach: 14.12.2016 r., 18.01.2017 1., 27.01.2017 .

sprawy karnej

R.H. (1) ur. (...)

w M. syna K. i P. zd. B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 4 czerwca 2016 roku w P. dzialajac w zamiarze pozbawienia zycia A. R., zadal mu cios nozem w klatke piersiowa,
jednak zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na zmiane pozycji ciala przez pokrzywdzonego oraz na udzielona mu
pomoc medyczng, powodujac jednoczesnie obrazenia ciala w postaci rany khutej na granicy klatki piersiowej i prawego
ramienia oraz rany klutej prawego dotu pachowego penetrujacych do prawego dolu pachowego w poblize tetnicy
pachowej i splotu barkowego bez ich uszkodzenia, ktore to obrazenia naruszyly czynnosSci narzadéw ciala na okres
powyzej 7 dni, §j. 0 czyn. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

I. uznaje oskarzonego R. H. (1) za winnego tego, ze w dniu 4 czerwca 2016 roku w P. zadal A. R. cios nozem, powodujac
u niego obrazenia ciala w postaci rany klutej okolicy brzegu bocznego mie$nia piersiowego prawego, penetrujacej przez
doét pachowy z wykluciem w dole pachowym, ktore to obrazenia naruszyly czynnos$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego
na okres powyzej 7 dni, tj. przestepstwa z art. 157 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 26 stycznia 2017r. do dnia 27 stycznia 2017r.

ITI. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca oskarzonemu R. H. (1) dowody rzeczowe opisane na k. 258 akt sprawy pod
pozycjami 2, 3, 4 i 5, za$ na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego opisanego na k. 258 akt

sprawy po pozycja 1;
IV. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. J. Z. kwote 1140 z} oraz dalsze 262,20 z} tytulem podatku VAT,

V. zwalnia R. H. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i nie wymierza mu oplaty.

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony R. H. (1) pozostawal kolega pokrzywdzonego A. R. z racji wsp6lnego zamieszkiwania w budynku socjalnym,
potozonym w P. przy ul. (...), obaj w przeszloSci wspdlnie spozywali alkohol, przy czym kazdy z nich substancji tej
naduzywal.

( dowdd: zeznania Swiadkow: A. S. (1) k. 64-65, 190-191; A. R. k. 395-396; wywiad Srodowiskowy k. 221-222; opinia
sadowo- psychiatryczna k. 240-242; protokdl badania trzezwoéci k. 7; wyjasnienia oskarzonego R. H. (1) k. 357-358)

W dniu 4 czerwca 2016r. w godzinach popoludniowych pomiedzy wskazanymi wyzej, nietrzezZwymi mezczyznami
doszlo do sprowokowanej przez pokrzywdzonego sprzeczki, jaka przerodzila sie w bdjke. W jej wyniku oskarzony
doznal niegroZznych obrazen ciala, za§ odchodzac zagrozil A. R., ze go pozbawi zycia.

( dowdd: zeznania Swiadkow: A. S. (1) k. 64-65, 190-191; A. R. k. 395-396; G. S. k. 395; A. A. k. 358-359; H. G. k. 360;
protokol ogledzin osoby k. 13-19; wyjasnienia oskarzonego R. H. (1) k. 357-358)

Po opisanym wyzej incydencie oskarzony udat sie do swojego miejsca zamieszkania, gdzie spozywal alkohol. Do
swojego miejsca zamieszkania udal sie rowniez pokrzywdzony. W pewnej chwili wyszedl on na zewnatrz a za nim
budynek opuscit réwniez R. H. (1), ktory posiadal przy sobie néz kuchenny. Podszed! on do A. R. i towarzyszacego
mu mezczyzny, zawolal go a gdy pokrzywdzony sie odwrdcil zamarkowat cios trzymanym w reku nozem. W nastepne;j
chwili oskarzony uderzy} trzymanym w reku nozem pokrzywdzonego, kierujac cios na klatke piersiowa, lecz z powodu
wykonania przez A. R. nieznacznego uniku lub ze wzgledu na nieutrafienie w klatke piersiowa uderzenie dotarto ku
prawemu barkowi ofiary. Wola oskarzonego bylo w tym momencie pozbawienie pokrzywdzonego go zycia.

( dowdd: zeznania Swiadkow: A. S. (1) k. 64-65, 190-191; A. R. k. 395-396; G. S. k. 395; A. A. k. 358-359; H. G. k. 360;
M. M. k. 394-395; opinia bieglego z zakresu medycyny k. 233-234, 396-397; dokumentacja medyczna k. 123- 185;
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. H. (1) k. 357-358)

Nastepnie R. H. (1) widzac, ze zranil pokrzywdzonego w prawe ramie i zdajac sobie sprawe z tego, ze spowodowana
rana nie zagrazala zyciu A. R. z wlasnej woli odstapil od dalszego ataku, porzucil pierwotny zamiar i udal sie do swojego
miejsca zamieszkania.

( dowod: zeznania $wiadkow: A. S. (1) k. 64-65, 190-191; A. R. k. 395-396; G. S. k. 395; M. M. k. 394-395; opinia
bieglego z zakresu medycyny k. 233-234, 396-397; dokumentacja medyczna k. 123- 185; cze$ciowo wyjasnienia
oskarzonego R. H. (1) k. 357-358)

W wyniku ugodzenia nozem pokrzywdzony doznal rany klutej okolicy brzegu bocznego prawego miesnia piersiowego,
penetrujacej przez dot pachowy, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow ciala A. R. na okres powyzej 7 dni.

( dowdd: zeznania $wiadka A. R. k. 395-396; opinia bieglego z zakresu medycyny k. 233-234, 396-397; dokumentacja
medyczna k. 123- 185)

R. H. (1) byl w przeszloéci karany, w miejscu zamieszkania posiada on negatywng opinie $rodowiskowa z uwagi na
brak zatrudnienia i naduzywanie alkoholu. Jest on osoba w pelni poczytalna.

( dowdd: dane o karalnoéci k. 103-104; odpisy wyrokéw k. 208-213; opinia sadowo- psychiatryczna k. 240-242;
wywiad Srodowiskowy k. 221-222)

R. H. (1) przyznal sie do umyslnego uszkodzenia ciata A. R. przy uzyciu noza przeczac jednocze$nie, by jego zamiarem
bylo pozbawienie pokrzywdzonego zycia. Wyjasnit on, ze krytycznego dnia zostal prze A. R. pobity na terenie P. iz tego
powody zywit don gleboka uraze. Po tymze incydencie wrocil do domu, gdzie przygotowywal posilek a w trakcie tej
czynnosci wyszed} na zewnatrz, by popatrzec na grillujacych sasiadéw. Z nieznanych powodéw nie zostawil w domu
noza, jakim kroil warzywa. W pewnej chwili dostrzegl nadchodzacego A. R. w towarzystwie A. S. (1)i podszedt do



nich. Zapytal pokrzywdzonego o powodd jego wezeéniejszej agresji a jako ze jego reakcja bylo uzycie stowa ,,spieprzaj”
chcial nastraszy¢ go trzymanym w reku nozem i z tego powodu wykonal pojedynczy cios, skierowany w ramie. Po jego
zadaniu oznajmil pokrzywdzonemu ,,masz szczescie, ze nie trafilem w serce” po czym udal sie do domu i kontynuowat
spozywanie alkoholu. Przybylym na interwencje funkcjonariuszom policji oznajmil wprawdzie, ze ,,chcialt zabi¢”
pokrzywdzonego, lecz slowa te mialy w jego ocenie wydzwiek ironiczny.

Ocene wiarygodnoSci powyzszych wyjasnien rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, ze stan faktyczny w zakresie
uzewnetrznionych jego aspektéw w zasadzie nie budzi watpliwoSci i jest bezsporny. Mowa tu o spowodowaniu u
A. R. przy uzyciu noza stwierdzonych przez bieglego lekarza obrazen ciala. Spornym jest zamiar sprawcy a zatem
sfera przebiegu jego proceséw psychicznych, towarzyszacych zdarzeniu a te ustali¢ mozna jedynie w oparciu o analize
caloksztaltu zachowania sie sprawcy. R. H. (1), czego zreszta sam nie ukrywal mial zal do pokrzywdzonego o jego
zachowanie sprzed kilkudziesieciu minut poprzedzajacych inkryminowany atak. Jego nastawienie do ofiary bylo
zatem w chwili dzialania zdecydowanie negatywne, przy czym oskarzony byl w stanie glebokiej nietrzezwosci. Ostatnia
okoliczno$¢ wynika zaré6wno z wyjasnien oskarzonego, jak i z zeznan przeshuchanych §wiadkéw i protokotu badania
trzezwosci ; ma ona charakter bezsporny. W ocenie Sadu nie jest prawda, jakoby R. H. (1) opuscil swoj pokoéj jedynie
po to, aby przyjrzeé sie grillujacym w poblizu zamieszkiwanego przez oskarzonego budynku sasiadom. Nawet gdyby
przyjac, ze oskarzony w trakcie przygotowywania positku powzial taki zamiar- co kloci sie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego- to zadna okoliczno$¢ nie tlumaczy faktu zabrania ze soba noza. Nie umotywowatl jej réwniez sam
oskarzony, ktéry wprost stwierdzil, ze nie wie dlaczego wychodzac z budynku mial 6w n6z ze soba. Z kolei wiedziat on,
ze A. R. mieszka w tym samym budynku, do ktérego z pewno$cia bedzie chcial powrocié. Co najistotniejsze, z zeznan
pokrzywdzonego, A. S. (1) oraz M. M. wynika, Ze opisana przez oskarzonego sytuacja nie miala miejsca. Dwaj pierwsi
zgodnie bowiem zeznali , ze przed budynek najpierw wyszli oni, zas§ w §lad za nimi na zewnatrz wyszed} oskarzony. Z
kolei M. M. zeznala, ze widziala A. R., ktory pytal grilujace osoby o ,,w. (1)”, za$ przed nim nie pojawial sie R. H. (1). W
ocenie Sadu zadna z wymienionych os6b nie miata powodu, by w tym zakresie ani tez co do pozostalych okoliczno$ci
nieprawdziwie pomawia¢ oskarzonego. Wszak sa to osoby nieskonfliktowane z oskarzonym, za$ pokrzywdzony nie
tylko nie domagal sie od R. H. (1) zadnej rekompensaty za doznana krzywde i nie wystepowal w procesie jako
oskarzyciel positkowy, ale przyjal przeprosiny ze strony oskarzonego ( k. 387 odwr6t). W ocenie Sadu oznacza to
jednak, ze R. H. (1) opuscil budynek po to, by wziaé na osobie pokrzywdzonego odwet za jego wezesniejsze zachowanie,
bezspornym jest bowiem, ze A. R. niedtugo wezeéniej istotnie pobil oskarzonego. Cheé tegoz odwetu thumaczy w ocenie
Sadu zabranie przez oskarzonego noza. Weze$niejszy incydent wskazuje wszak, ze R. H. (1) byl fizycznie slabszy od
A. R. aco za tym idzie bez korzystania z noza nie zdolalby wyrzadzi¢ pokrzywdzonemu krzywdy a wrecz narazilby sie
na odniesienie dalej idacego uszczerbku na swoim zdrowiu, kierujgc agresje wobec pokrzywdzonego. Nie sa réwniez
prawdziwe te wyjasnienia R. H. (1), w jakich stwierdzil on o zadaniu w celu zastraszenia tylko jednego uderzenia
nozem. Trojka wymienionych $wiadkow zgodnie zeznala, ze poczatkowo zamarkowal on uderzenie, za$§ w nastepnej
chwili ugodzit nozem A. R.. Na bazie zebranych w sprawie dowodéw nie spos6b jednoznacznie stwierdzi¢, czy cios
6w nie trafil w klatke piersiowg ofiary, czy tez A. R. zdolal wykonaé unik. Ta okoliczno$é nie ma jednak istotnego
znaczenia, wazkie jest bowiem to, ze R. H. (1) nie kierowal uderzenia w ramie osoby zaatakowanej. Wskazuja na to
slowa, jakie oskarzony bezposrednio po zamachu wypowiedzial do pokrzywdzonego- ,,masz szczeécie, ze nie trafitem
w serce”. Jednoznacznie wynika z nich zamiar uszkodzenia tego bardzo istotnego dla Zycia organu, co wiaze sie z
zamiarem dokonania zab6jstwa. Sam oskarzony nie kryl tego, komentujac p6zniej swoje zachowanie i spodziewajac
sie surowej kary pozbawienia wolno$ci, zas na pytanie interweniujgcych funkcjonariuszy policji wprost oznajmil- co
sam przyznal- ze chcial A. R. zabi¢. Wbrew wyjasnieniom oskarzonego stbowa te nie byly wypowiadane jako ironia,
przy czym ani ; A. A., ani H. G. nie mieli zadnego interesu w bezzasadnym pomawianiu R. H. (1). On sam, jako
osoba wielokrotnie karana takze zdawal sobie sprawe z wagi i znaczenia przekazywanym policjantom informacjii w
ocenie Sadu w sytuacji, w jakiej sie znalazl z pewnoScia nie uzywalby ironii. Okolicznoéci tej nie przeczy takze stan
nietrzezwoSci sprawcy, jest on bowiem osoba naduzywajaca alkoholu. Co réwnie istotne, wszyscy wymienieni juz
$wiadkowie zgodnie i konsekwentnie opisali dalsze zachowanie sie oskarzonego, majace podstawowe znaczenie dla
jego odpowiedzialnoS$ci karnej. Z opisu tego wynika- a jest on zgodny z wyjaénieniami R. H. (1)- Ze nie ponowil on
ataku, cho¢ bez watpienia miat takg mozliwo$¢. Nie uniemozliwila mu tego ani w rozumieniu psychicznym, ani tez
fizycznym zadna z obecnych przy zaj$ciu oso6b, nikt bowiem nie probowal go fizycznie powstrzymagé, nikt nie zaslonit



pokrzywdzonego, nikt rowniez nie wszczal zadnego alarmu. R. H. (1) mial nieskrepowana mozliwoé¢ ponowienia
ataku i widzial on a zarazem wiedzial, ze efektem jego dzialania byl tylko uraz ramienia ofiary. Wprawdzie biegly z
zakresu medycyny miarodajnie podal w toku rozprawy, ze i w tym miejscu znajduja sie wazne arterie krwiono$ne,
ktorych uszkodzenie moze doprowadzié do $mierci, lecz w ocenie Sadu wiedzy tej nie miat sprawca. Z urzedu stwierdzié
przy tym nalezy, ze tego rodzaju wiedze réwniez sklad orzekajacy powzial dopiero po przestuchaniu bieglego. O
tym, ze R. H. (1) odstapil od pierwotnego zamiaru zabojstwa $wiadcza w ocenie Sadu cytowane juz jego stlowa ,
wypowiedziane bezposrednio po ciosie. ,,Masz szczeScie, Ze nie trafitem w serce” oznacza z jednej strony, ze wolg
sprawcy bylo ukierunkowanie uderzenia na ten wlasnie organ a co najmniej w jego poblize, z drugiej natomiast
zamanifestowanie jej porzucenia. Co rownie istotne, oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, ze w wyniku uderzenia
nozem pokrzywdzony nie doznal powaznych obrazen. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze mial on nieskrepowana
niczym widoczno$¢ na ofiare, widzial zatem zachowanie sie A. R. bezpo$rednio po ciosie a co najwazniejsze- widzial,
ze cios 6w utrafil w jego ramie. Jak zostalo juz wyzej wskazane nie sposéb przyjac, ze R. H. (1) obejmowal swoja
swiadomoScia to, ze w dole pachowym znajduja sie tak istotne naczynia krwiono$ne, ktérych uszkodzenie moze
doprowadzi¢ do $§mierci. Wiedza w tym zakresie nie jest powszechna, za$ oskarzony nie tylko nie posiada wyksztalcenia
medycznego, ale w ogoble nie posiada tego rodzaju wyksztalcenia, jakie umozliwialoby mu posiadanie tego rodzaju
wiedzy z zakresu anatomii. R. H. (1) widzial zatem a co za tym idzie wiedzial, Zze nie wyrzadzil A. R. powaznej krzywdy,
przy czym ta jego subiektywna wiedza odpowiadala obiektywnemu stanowi rzeczy. Ta ostatnia okoliczno$¢, to jest
rodzaj odniesionych przez pokrzywdzonego obrazen ciala wynika z miarodajnej opinii bieglego z zakresu medycyny
i ma charakter bezsporny.

Przechodzac do rozwazan w zakresie kwalifikacji prawnej popetlnionego przez oskarzonego czynu podnies$é nalezy,
ze w ocenie Sadu pierwotnym jego zamiarem bylo pozbawienie A. R. zycia. R. H. (1), co sam przyznal, zywil
do ofiary negatywne emocje o duzym natezeniu, warunkowane wczeéniejszym jego zachowaniem, jakie w jezyku
potocznym mialy posta¢ pobicia. Oba zdarzenia dzielil stosunkowo krotki, bo liczacy okolo kilkudziesieciu minut
odstep czasowy, co w polgczeniu ze stanem nietrzeZwoS$ci sprawcy pozwala na wniosek, ze owe negatywne emocje
nie oslably. Jest faktem powszechnie znanym, Ze czynnik alkoholu w istotny sposéb ogranicza intelektualng kontrole
nad emocjami i prowadzi do dzialahh impulsywnych, niepoprzedzonych niezbedna refleksja. Za przyjeciem zamiaru
zabdjstwa przemawia réwniez rodzaj uzytego narzedzia oraz fakt, ze oskarzony wyszed} z budynku tuz za ofiara,
werbalizujgc pretensje. Nie mozna nie dostrzec takze i tego, ze R. H. (1) bezposrednio po spowodowaniu na jego ciele
przez pokrzywdzonego obrazen grozil mu pozbawieniem Zycia, za$ po zadanym ciosie wprost oznajmil, ze jego wola
bylo godzenie w serce lub jego okolice. Potwierdzil on przy tym interweniujacym po pewnym czasie policjantom,
ze chcial A. R. pozbawi¢ zycia. Rowniez sila uderzenia, oceniona miarodajnie przez biegltego z zakresu medycyny
byla Srednia i wystarczala do uszkodzenia istotnych dla zycia organéw ciala, gdyby cios dotarl na klatke piersiowa
pokrzywdzonego. Wprawdzie prokurator w opisie czynu nie wskazal rodzaju ani postaci zamiaru, jednak okoliczno$ci
powyzsze wskazuja w ocenie Sadu, ze R. H. (1) dzialal w zamiarze bezpos$rednim. Dalsze jego zachowanie, majace
posta¢ porzucenia pierwotnego zamiaru traktowaé jednak nalezy jako dobrowolne odstapienie w rozumieniu art. 15
§ 1 kk. Jak stusznie stwierdzil Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 20. 08 2013r. w sprawie I A Ka 147/13 z
dobrowolnym odstgpieniem od dokonania czynu zabronionego mamy do czynienia, gdy sprawca, uéwiadamiajac sobie
nieefektywnos$¢ dotychczas podjetych dzialan, nadto obiektywna mozliwo$¢ kontynuowania zamachu zmierzajacego
wprost do dokonania przestepstwa, braku po temu jakichkolwiek przeszkod, rezygnuje z dalszej akeji, za$ ta decyzja
stanowi wyraz jego wlasnej woli. Sytuacja taka miala miejsce w realiach sprawy. Podobne stanowisko zajat takze Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 6. 11 2012r. w sprawie IT A Ka 312/12 twierdzac zasadnie, Ze dla zaistnienia
kontratypu tzw. czynnego zalu koniecznym jest ustalenie, iz zostaly réwnocze$nie spelmione dwie przestanki, a
mianowicie 1) po pierwsze - ustalenie, iz sprawca odstapil od dokonania zamierzonego czynu zabronionego lub
zapobiegl temu skutkowi.2) po drugie - stwierdzenie, ze odstapienie od dokonania zamierzonego lub zapobiezenie
skutkowi mialo dobrowolny charakter. Jak zostalo wyzej wskazane z zeznan wszystkich obserwujacych zdarzenie
swiadkow, w tym i pokrzywdzonego, wprost wynika, ze R. H. (1) odstepujac od realizacji pierwotnie podjetego
zamiaru dzialal w pelni dobrowolnie, nic bowiem nie stalo na przeszkodzie by kontynuowa¢ atak az do osiagniecia
wyantycypowanego celu. W judykaturze podkreéla sie, ze dobrowolne odstgpienie od czynu wylaczajace karalnosé
usilowania moze znalez¢ zastosowanie jedynie wéwczas, gdy sprawca dobrowolnie zrezygnowal z popelnienia czynu



zabronionego w fazie usilowania nieukonczonego ( por. - wyrok SA Wroclaw z dnia 06-11-2012, IT AKa 312/12 ,
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2005 r.II KK 10/05 ,0SNwSK 2005 nr 1, poz. 1614, KZS 2006 nr 6, poz. 19,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2007 r.III KK 254/07 Prok. i Pr. 2008 nr 7-8, poz. 3, str. 7, Prok.
i Pr. 2008 nr 7-8, poz. 4, str. 7, KZS 2008 nr 7-8, poz. 19, KZS 2008 nr 7-8, poz. 20, Biul. SN Pr. Kar. 2008 nr
8). Na gruncie przedmiotowej sprawy kontrowersje budzi¢ moze to, czy R. H. (1) sprawca dobrowolnie zrezygnowal
z popelienia czynu zabronionego w fazie usilowania nieukonczonego. Wskazaé¢ jednak trzeba, ze gdy sprawca
wykonat wszystkie czynnosSci prowadzace do realizacji znamion czynu zabronionego, to do bezkarnoéci za usilowanie
przestepstwa konieczne jest zapobiegniecie przez sprawce skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego
objetego pierwotnym zamiarem sprawcy. W niniejszej sprawie oskarzony nie mogt podjac jakichkolwiek dzialan
zmierzajacych do zapobiegniecia skutkowi, stanowigcego znamie pierwotnie zamierzonej zbrodni zabdjstwa, skoro i
bez tych dzialan skutek 6w nie mogl obiektywnie nastapié, zas sprawca w pelni zdawat sobie z tego sprawe. Obrazowo
sytuacje te poré6wnaé¢ mozna do sprawcy, ktory chcac pozbawié inng osobe oddaje chybiony do niej strzal z broni palnej
awidzac to z wlasnej woli odstepuje od pierwotnego zamiaru i nie oddaje kolejnego wystrzalu. W ocenie Sadu tak w tym
hipotetycznym przykladzie, jak i na gruncie przedmiotowej sprawy sprawca spontanicznie, wylacznie z wewnetrznego
impulsu i zupelnie niezaleznie od jakichkolwiek bodzcow zewnetrznych , bedac w pelni Swiadomy o braku zagrozenia
nie tylko dla zycia ofiary, lecz i w zakresie ciezkiego uszkodzenia jej ciala nie kontynuuje przestepczej akcji, porzucajac
pierwotny zamiar. Taka forma jego aktywnoSci obliguje do uznania podjetego usilowania za niezakonczone a co za
tym idzie do zastosowania instytucji dobrowolnego odstapienia od dokonania czynu zabronionego. Nie ma przy tym
watpliwosci, Ze oskarzony, jako sprawca usitowania odpowiada za dokonanie przestepstwa bedgcego rezultatem jego
zachowania zmierzajacego bezpos$rednio do dokonania innego czynu zabronionego (por. m.in. wyr. SN z 19.8.1974 1.,
I KR 35/74, OSNKW 1974, Nr 12, poz. 225; wyr. SN z 8.9.1988 r., II KR 205/88, OSNKW 1989, Nr 1, poz. 6; wyr. SA
w Katowicach z 25.4.1996 r., II AKa 76/96, OSA 1998, Nr 2, poz. 11; wyr. SA w Lodzi z 26.2.2002 r., IT AKa 16/02,
Prok. i Pr. — wkl. 2004, Nr 3, poz. 25; wyr. SN z 19.7.2006 1., III KK 403/05, Prok. i Pr. — wkl. 2007, Nr 1, poz. 1 oraz
wyr. SA w Bialymstoku z 14.5.2009 1., II AKa 58/09, OSAB 2009, Nr 3—3, poz. 47). Tym innym czynem zabronionym,
dokonanym przez R. H. (1) jest wystepek z art. 157 § 1 kk. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 26.7.2001
r. (IT AKa 264/01, OSA 2001, Nr 10, poz. 62) stusznie wskazal, ze w odniesieniu do jednego czynu, stanowiacego
jedno przestepstwo, moze zapasé tylko jedno rozstrzygniecie. W wypadku wiec zarzucania oskarzonemu przestepstwa
kumulatywnie kwalifikowanego, a polegajacego na usilowaniu zabojstwa i spowodowaniu ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu oraz wrazie ustalenia, ze sprawca za usitowanie zabo6jstwa nie podlega karze na podstawie art. 15 § 1 KK, nalezy
przypisa¢ mu jedynie czyn polegajacy na spowodowaniu uszczerbku na zdrowiu, za$ ewentualnie tylko w uzasadnieniu
wyroku wyjasnié, dlaczego nie przypisano mu usilowania zabo6jstwa. Wszak w art. 15 § 1 kk wskazane zostalo, ze nie
podlega karze, kto dobrowolnie odstapil od usilowania. Z kolei z art. 17 § 1 kpk wynika, ze sytuacja stanowienia przez
ustawe, ze sprawca nie podlega karze jest jedna z bezwzglednych ujemnych przestanek procesowych, skutkujacych
obligiem umorzenia postepowania. W przypadku kumulatywnego zbiegu przepiséow, jak w przedmiotowej sprawie
nie jest mozliwe cze$ciowe umorzenie, odnoszace sie jedynie do fragmentu jednego zarzucanego czynu. Skoro tak,
to w pelni akceptujac cytowany wyzej poglad Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu Sad przypisal R. H. (1) jedynie czyn
polegajacy na spowodowaniu uszczerbku na zdrowiu A. R. a zatem przestepstwo z art. 157 § 1 kk.

Rozwazania w zakresie wymiaru kary rozpocza¢ nalezy od wskazania tych okolicznoéci, jakie uzasadniaja potrzebe
zaostrzenia niezbednej kary, bo katalog ten jest stosunkowo rozbudowany. Bez watpienia oskarzony jest osobnikiem
0 znacznie zaawansowanym procesie demoralizacji, co wynika z jego uprzedniej karalno$ci, naduzywania alkoholu i
niewykonywania pracy zarobkowej. Niskie pobudki, jakimi byta che¢ zemsty na pokrzywdzonym takze uzasadniaja
potrzebe wymierzenia mu kary odpowiednio surowej, podobnie jak i jego premedytacja. Nie tu bowiem sytuacja
zamiaru naglego, skoro tak bezposrednio po scysji z A. R. oskarzony zapowiedzial agresywne wobec niego dzialania,
za$ ta jego wola nie ustala az do chwili dokonania tychze dzialan. Obciaza oskarzonego stan nietrzezwo$ci, w jakim sie
znajdowal i jawne jego dzialanie. Ten ostatni element wskazuje na razace lekcewazenie przez R. H. (1) podstawowych
zasad porzadku prawnego oraz brak poszanowania dla jednego z podstawowych débr prawem chronionych, jakim
jest zdrowie innego czlowieka. W ocenie Sadu jest rzecza nie do przyjecia dokonywanie tego typu samosadow, w
dodatku w obecnosci innych oséb i przy uzyciu tak niebezpiecznego przedmiotu, jakim jest néz. Takie dzialanie
musi sie spotkaé z odpowiednio surowag prawnokarna represja po to, by unaoczni¢ sprawcy razaca naganno$c jego



postepowania a z drugiej strony w sposob pozytywny ksztaltowac pozytywna spoleczng §wiadomo$¢ prawna. Trzeba
jednak wskazaé, ze R. H. (1) w przeszlo$ci nie popelnial podobnych rodzajowo przestepstw, od samego poczatku
przyznawal sie do umys$lnego spowodowania u pokrzywdzonego obrazen ciala, wyrazal z tego powodu skruche a nade
wszystko przeprosil on pokrzywdzonego, za$ A. R. przeprosiny te przyjal (k. 397 odwrot). W tej sytuacji wymierzona
mu kara 31at i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci spelnia w ocenie Sadu cele, o jakich mowa w art. 53 kkijest adekwatna
tak do postawy sprawcy, jak tez stopnia jego winy. Dalsze jej zaostrzanie byloby niewspolmiernie surowa represja i nie
uwzglednialoby stwierdzonych okoliczno$ci tagodzacych. Lagodzenie orzeczonej kary z kolei byloby nieuzasadnionym
premiowaniem oskarzonego, na co R. H. (1) wobec katalogu okoliczno$ci obcigzajacych nie zastuzyl. Na poczet kary
pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyl oskarzonemu okres jego tymczasowego aresztowania, do czego byl zobligowany.
Uzyty do popelienia przestepstwa noéz objety zostal przepadkiem, pozostale za§ dowody rzeczowe, nalezace do R.
H. (1) zostaly mu zwrdcone jako zbedne dla dalszego postepowania. Udzial obronicy z urzedu uzasadnia powinno$¢
przyznania mu z tego tytulu wynagrodzenia, za$ oskarzony nie ma ani majatku, ani tez dochodéw co obliguje do
odstapienia od obciazania go kosztami sadowymi.



