Sygn. akt III K 66/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w III Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqcy SSO Robert Bednarczyk

SSO Karin Kot

Lawnicy Magdalena Karas, Sylwia Banbor-Mezyk, Adam Bogulak
Protokolant Joanna Matejkowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gérze — Marty Midery
po rozpoznaniu w dniach: 09.09.2016 r., 17.10.2016 r., 28.10.2016 1., 21.11.2016 T.
sprawy karnej

G. M. ur. (...)

w K. syna S. i M. zd. K.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 15 kwietnia 2016 roku w J. w mieszkaniu przy ul. (...) dokonala zab6jstwa P. S. w ten sposéb, ze dzialajac
umyS$lnie w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia go zycia, podczas kt6tni zadala mu z duza sila cios nozem w lewa
strone klatki piersiowej powodujac rane ktuta drazaca do lewej jamy oplucnowej, ptuca lewego, worka osierdziowego
i §ciany bocznej lewej komory serca, w wyniku czego nastapil masywny krwotok do worka osierdziowego i lewej jamy
oplucnowej ze wstrzasem krwotocznym, czym spowodowala jego zgon,

Y. o czyn z art. 148 § 1 kk.

I. uznaje oskarzona G. M. za winng popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 148
§ 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza jej kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka wobec oskarzonej G. M. na rzecz pokrzywdzonej M. S. nawiazke w kwocie
10.000 z1,

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza G. M. okres tymczasowego
aresztowania od dnia 23 kwietnia 2016 r. godz. 02:10 do dnia 21 listopada 2016 r. godz. 02:10,

IV. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. B. (1) kwote 1260 zt oraz dalsze 289,80 zt tytulem podatku VAT,
V. zwalnia G. M. od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztow sadowych i nie wymierza jej oplaty.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzona G. M. pozostawala z pokrzywdzonym P. S. w konkubinacie. Zamieszkiwali oni w mieszkaniu tego
ostatniego, polozonym w J.. Wraz z nimi mieszkal takze W. R.- byly konkubent oskarzonej. Zroédlem utrzymania G.



M. byly przychody, uzyskiwane przez pokrzywdzonego a po czesci takze przez W. R., ktory partycypowal w kosztach
utrzymania mieszkania. Pozycie oskarzonej i pokrzywdzonego nie bylo zgodne, czesto dochodzilo pomiedzy nimi do
klotni i awantur, polaczonych niekiedy z rekoczynami. Oboje naduzywali alkoholu.

( dowdd: zeznania $wiadkéw: W. R. k. 539-540; K. S. k. 566-567; M. B. (2) k. 567; K. Z. k. 584-585; czeSciowo
wyjasnienia oskarzonej G. M. k. 536-538)

W nocy z 14 na 15 kwietnia 2016r. tr6jka wymienionych oséb wspolnie spozywala w mieszkaniu pokrzywdzonego
alkohol. W pewnej chwili pomiedzy oskarzona a pokrzywdzonym doszlo do klotni. Poirytowany pokrzywdzony
zazadal, by G. M. opuscila jego mieszkanie, na co ta odparla, by to on sie wyprowadzil. W toku sporu oskarzona
powziela zamiar pozbawienia pokrzywdzonego zycia. W tym celu przeszla z pokoju, gdzie odbywalo sie zajscie do
kuchni, skad wziela n6z kuchenny. Nozem tym z duza silg ugodzila P. S. w klatke piersiowa, powodujac rane kluta
drazaca do lewej jamy oplucnowej, pluca lewego, worka osierdziowego i §ciany bocznej lewej komory serca, w wyniku
czego nastapil masywny krwotok do worka osierdziowego i lewej jamy optucnowej ze wstrzasem krwotocznym. W
wyniku tych obrazen pokrzywdzony zmar}.

( dowéd: : zeznania $wiadkéow: W. R. k. 539-540; K. S. k. 566-567; M. B. (2) k. 567; B. S. k. 568; K. Z. k. 584-585;
protokol ogledzin miejsca k. 6-13, 154-158; karta medycznych czynnoéci ratunkowych k. 15; opinia z zakresu medycyny
k. 80, 242-243, 259-265, 384-386; protokoly ogledzin osbb k. 109-111, 116-118; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej G.
M. k. 536-538)

Bezposrednio po zdarzeniu oskarzona rozplakala sie i oznajmila W. R., ktéry w tym czasie wyszed! z toalety, ze chyba
zabila P.. W. R. nie wyczul u pokrzywdzonego pulsu, oskarzona za$ zatelefonowata do swojej przyjaciolki, K. Z. i
powiedziala jej, ze ,,stalo sie to, co sie mialo staé¢ juz od dawna, zabilam P.”. Nastepnie G. M. spakowala sie i wraz z W.
R. udala sie na teren ogrodkow dziatkowych przy ulicy (...) wJ.. Tam wnocy na 23 kwietnia 2016r. zostala zatrzymana,
zanim to jednak nastgpilo telefonowata ona do wielu os6b informujac ich, ze pozbawila P. S. zycia.

( dowdd: zeznania $wiadkéw: W. R. k. 539-540 ;M. B. (2) k. 567; J. B. k. 567-568; A. D. k. 569; K. Z. k. 584-585; G.
T. k. 585; ; czeSciowo wyjaénienia oskarzonej G. M. k. 536-538)

G. M. nie byla dotychczas karana. W miejscu zamieszkania posiada ona negatywna opinie, albowiem nie pracowala i
naduzywala alkoholu, pod wpltywem ktdérego manifestowata agresje. W przeszloéci atakowala z uzyciem noza tak W.
R., jakiP. S., jednak fakty te nie byly ujawniane organom Scigania. Oskarzona jest osoba uzalezniona od alkoholu i
amfetaminy, ze stabo wyksztalcona samokontrola. W dacie czynu jej poczytalnoéc byta w pelni zachowana.

( dowdd: zeznania $wiadka W. R. k. 539-540; opinia sgdowo- psychiatryczna k. 287-289; opinia sadowo-
psychologiczna k. 322-323; kwestionariusz wywiadu narkotykowego k. 342-350; wywiad Srodowiskowy k. 195; dane
o karalnosci k. 188)

G. M. podczas pierwszego przestuchania( k. 76-77) przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i zlozyla
wyjas$nienia niemal zgodne z ustalonym wyzej stanem faktycznym. Potwierdzila ona fakt naduzywania alkoholu i
czeste w przesztosSci ktotnie z konkubentem wywodzac, ze ten wyzywal ja i stosowat rekoczyny, lecz bez negatywnych
nastepstw na jej zdrowiu. Odnoénie krytycznego wieczora oskarzona potwierdzila, ze byla nietrzezwa i powolujac sie
na luki w pamieci wyja$nila, ze podczas kl6tni P. S. popchnal ja a wowcezas chwycila ona lezacy w kuchni n6z i uderzyla
nim pokrzywdzonego. Nastepnie nie wiedzac, co zrobi¢ oskarzona spakowala swoje rzeczy i wraz z W. R. udala sie na
ogrodki dziatkowe. Rozpoznajac n6z oskarzona wskazala( k.84), ze po uderzeniu pokrzywdzonego umylta néziodlozyta
go do kuchni. Podczas kolejnego przestuchania oskarzona w zasadzie potwierdzila swoje poprzednie twierdzenia
dodajac, ze w przeszlosci pokrzywdzony podczas awantury skaleczyl sie nozem w sytuacji, gdy probowal go wyrwac
oskarzonej. G. M. potwierdzila, ze po n6z udala sie do kuchni, za$ przedtem pokrzywdzony pchnal ja a jeszcze wezesniej
uderzyl w twarz, przy czym oskarzona takze go uderzyla. G. M. przyznala, ze po umyciu noza nie wezwala pomocy, lecz
udala sie na dziatke ( k. 94-97). Przed Sadem Rejonowym w Jeleniej Gorze oskarzona zanegowala swoje sprawstwo
wyjaéniajac( k. 104-105), ze to W. R. pozbawil pokrzywdzonego Zycia w czasie, kiedy oskarzona byla w toalecie.



Wersje te podala rowniez w czasie konfrontacji z W. R. ( 112-115). W toku kolejnego przestuchania potwierdzila ona
swoje sprawstwo podtrzymujac co do zasady wyjasnienia, sktadane przed posiedzeniem w przedmiocie tymczasowego
aresztowania. Zaprzeczyla jedynie, aby w przeszloéci grozila konkubentowi nozem. Podczas rozprawy glownej G. M.
takze przyznala sie do Smiertelnego ugodzenia P. S. nozem , przedstawila jednak kolejna, odmienna wersje przebiegu
zdarzen. Wyjasnila bowiem ( k. 536-537), ze krytycznego wieczora spozywata wraz z pokrzywdzonym i W. R. alkohol,
za$ w trakcie libacji W. R. ,,buntowal” przeciwko niej w blizej nieokreSlony sposob P. S.. W pewnej chwili ten ostatni
uderzyt ja kula i zaczal dusi¢ a wowcezas oskarzona- jak wyjasnila- chwycita lezacy w pokoju néz i uderzyla nim
napastnika. Po ustaleniu przez W. R., Ze ofiara nie zyje G. M. spakowala sie i wraz ze Swiadkiem udala sie na teren
ogrodkow dziatkowych, gdzie przebywala do jej zatrzymania. Oskarzona wyjasénila, ze przez telefon nie informowata
K. Z. o tym, co zaszlo, uczynila to albo ona, albo W. R. dopiero po przyjezdzie K. Z. na dzialki. Indagowana o
przyczyny sprzecznoSci w jej wyjasnieniach G. M. podala, ze o ataku P. S. przypomniala sobie okoto 2 miesiecy przed
rozprawa, ze w toku $ledztwa ,,wszystko sie jej pomieszalo”, nie potrafila jednak wskazaé, z jakiego powodu odmiennie
relacjonowala to, skad wziela n6z. Odnoénie pomawiania W. R. oskarzona wskazala, ze czynila to , gdyz miala do niego
zal. Wskazala, ze w przeszlo$ci P. S. byl wobec niej agresywny, bil ja i chwytal za gardlo. Krytycznej nocy takze uderzyt
ja kula, popchnat i chwycit za gardlo a po p6l godzinie przytrzymal ja za reke i uderzyl w twarz. To wlaénie po tym
uderzeniu G. M., bojac sie, ugodzila go nozem.

W ocenie Sadu za prawdziwe uzna¢ nalezy te wyjasnienia G. M., jakie skladala ona w poczatkowej fazie Sledztwa i
pod jego koniec. Nie ma potrzeby dokonywania szczegolowej oceny tych jej relacji, w jakich pomawiala o sprawstwo
W. R.. Wersja ta jest bowiem nie tylko odosobniona, ale i nie zostala ona podtrzymana przez samg oskarzong w
jurysdykcyjnej fazie postepowania. Nie jest rowniez prawda to, co oskarzona podala w trakcie rozprawy glownej
odno$nie przyczyn zdarzenia i okoliczno$ci towarzyszacych. Juz na wstepie wskaza¢ nalezy, ze jaskrawo sprzeczne z
zasadami do$§wiadczenia zyciowego jest, by ktokolwiek lepiej pamietal przebieg danego zdarzenia po uplywie szeregu
miesiecy, niz w znacznie blizszym odstepie czasowym od niego. G. M. powolywala sie na luki w pamieci, spowodowane
rzekomo wplywem przyjmowanych w jednostce penitencjarnej lekdw, lecz z opinii o jej stanie zdrowia wynika ( k.
559), ze problemoéw takich nie zglaszala. Przedstawiona przez nia przed Sadem wersja jest znacznie dla oskarzonej
korzystniejsza, bo wynika z niej dzialanie w warunkach co najmniej przekroczenia granic obrony koniecznej i pod
wplywem strachu, o czym bedzie mowa nizej. W tym miejscu wskazac tylko nalezy, ze G. M. nie potrafila przed Sadem
podaé, czego i z jakich przyczyn sie obawiala, zas postawa pokrzywdzonego wobec niej nie byla Zzadnym zaskoczeniem,
skoro w $wietle tych samych wyjasnien P. S. podobna agresje przejawial i wezeéniej. Nie sposob przy tym stwierdzic,
bo sama oskarzona nie zdolala tego uczynié, z jakich powodéw poczatkowo podawala ona, ze po néz udala sie do
kuchni a dopiero na rozprawie po raz pierwszy stwierdzila, ze przedmiot ten znajdowat sie w pokoju, w jakim doszlo do
zdarzenia. Faktem jest, ze G. M. w chwili czynu byla gleboko nietrzezwa, co moze thumaczy¢ ewentualne luki w pamieci,
lecz zadna miara nie thumaczy odzyskania przez nia pamieci po uplywie wielu miesiecy. Co istotne, na czeSciowa
niepamie¢ powolywala sie ona i w toku §ledztwa, jednakze w sposob czytelny opisala ona zajScie konsekwentnie- poza
nieprawdziwymi wersjami w zakresie sprawstwa W. R.. Pod koniec postepowania przygotowawczego nie skorygowala
ona swoich pierwotnych wyjaénieni ani co do postawy pokrzywdzonego, ani tez co do miejsca polozenia noza, jaki
chwyecila by uderzy¢ nim pokrzywdzonego. Przed rozprawa nie byto réwniez mowy o tym, by swoje rzeczy spakowata
przed klotnia z P. S. i by byla gotowa do opuszczenia mieszkania pokrzywdzonego. Réwniez jej relacja w zakresie
telefonicznego informowania K. Z. oraz innych oséb o fakcie pozbawienia pokrzywdzonego zycia jest odmienna a
takze sprzeczna z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkéw. K. Z., manifestujaca niecheé¢ do skladania zeznan
podala( k. 584-585), ze G. M. telefonicznie powiedziala jej, ze ,,stalo sie to co mialo sie staé juz od dawna” a na
pytanie co sie stalo, oskarzona oznajmila, ze ,,zabila P.”. K. Z., majac w pamieci wczeéniejsze klamliwe zapewnienia
oskarzonej, z ktora pozostawala w przyjazni nie data wiary tym stlowom, choé¢ T. M.- brat oskarzonej- takze uzyskat
od niej te sama wiedze. Po kilku dniach K. Z.- jak zeznala, spotkala sie z oskarzona na jej proébe w okolicy ogrodkow
dziatkowych przy ul. (...) w J. i przywiozla jej zapasowa odziez. Tam od W. R. i samej G. M. dowiedziala sie, ze ta
ostatnia uderzyla swego konkubenta nozem w klatke piersiowa, gdyz ten ja wyzywal. K. Z. tak w §ledztwie, jak i
przed Sadem zeznala, ze wprawdzie oskarzona czesto klocila sie z pokrzywdzonym, lecz nie dochodzilo do rekoczynow
a to G. M. manifestowala niezadowolenie z postawy konkubenta i odgrazala sie, ze mu ,,sprzeda kose”( k. 302).
Niezadowolenie, o jakim mowa dotyczyto kwestii seksu, zazdroéci i materialnych aspektéow ich pozycia, nie zas



jakiejkolwiek agresji ze strony pokrzywdzonego. K. Z. nigdy nie dostrzegla na ciele oskarzonej zadnych obrazen ciala,
po zdarzeniu za$ nie stwierdzila jakichkolwiek oznak skruchy. W ocenie Sadu zeznania powyzsze sg wiarygodne. Co
prawda $wiadek zapewne nieprecyzyjnie okreslil date pierwszego telefonu od G. M. ( k. 54), co zostalo skorygowane
przez W. R., lecz w pozostalym zakresie jej relacja jest wolna od luk, cechuje sie ponadto walorem konsekwencji. K.
Z. byla przyjaciétka oskarzonej i nie mial powodu do skladania nieprawdziwych, niekorzystnych dla G. M. zeznan.
Interesu takiego nie mial rowniez jej konkubent M. B. (2). Potwierdzil on wszystko to, co méwita K. Z. i dodat ( k.
319), ze oskarzona bylta osoba agresywna a przed zdarzeniem ugodzila nozem W. R.. Wiarygodne s3 — z tych samych
powoddw- zeznania E. K., kolezanki i sgsiadki G. M.. Podala ona, ze krytycznej nocy slyszala odglosy werbalnej kt6tni,
za$ w dniu 15 kwietnia okoto godz. 11 widziala wychodzaca z mieszkania oskarzona w towarzystwie mezczyzny o
przezwisku (...). Na temat zdarzenia §wiadek nie posiadala zadnej wiedzy, podala tylko, ze w jej ocenie pokrzywdzony
kochal oskarzong a a ta go wykorzystywala. E. K., pomimo zZe spotykala sie z oskarzona nigdy nie widziala na jej
ciele zadnych obrazen, nigdy tez nie slyszala od niej skarg na konkubenta poza tym, ze byl zazdrosny o owego (...)-
bylego konkubenta oskarzonej. Bez watpienia i nie wymaga to szerszego komentarza (...) to W. R.. Podobnej tresci
zeznania zlozyla K. S.. Podala ona ( k.566-567), ze w jej ocenie zwigzek oskarzonej z pokrzywdzonym byl zaklocany
przez spory pomiedzy nimi, jednakze Swiadek nigdy nie obserwowala przemocy, nigdy tez nie widziala na ciele G.
M. zadnych obrazen ciala. O tym, Ze oskarzona pozbawila zycia P. K. S. dowiedziala sie od corki. Na agresywny
charakter oskarzonej powolala sie rowniez B. S., do ktorej oskarzona takze telefonowala z informacja, ze pozbawita
swojego konkubent Zycia i z zapytaniem, co jej za to grozi ( k.568). Informacje te G. M. przekazala ponadto swojemu
bratu, ktéry wprawdzie odméwil skladania zeznan, lecz $éwiadkiem tej rozmowy byt A. D. ( k. 569). Zadnej wiedzy
w zakresie zdarzenia nie posiadali natomiast M. S. i J. B.. Poza oskarzona najwieksza wiedze na temat zarzucanego
oskarzonej czynu mial W. R., byly konkubent G. M., ktéry zamieszkiwal wraz z nig i P. S. i byl obecny w tymze
mieszkaniu krytycznej nocy. Podat on ( k. 60-61), ze G. M. nie posiadala zadnych dochodéw, za§ pomiedzy nia a
pokrzywdzonym, u ktérego mieszkata dochodzito do kt6tni. W jego ocenie to P. S. byl strong bardziej agresywna, cho¢
i oskarzona przejawiala agresje . W. S. widzial, jak niegdy$ pokrzywdzony uderzyt oskarzong kulg, nie wyrzadzajac
jej jednak wiekszej krzywdy. Z kolei G. M. kilka razy grozila swojemu konkubentowi nozem a raz zranila go nim
w reke. W nocy na 15 kwietnia 2016r. takze doszlo do kiotni, nie byla ona jednakze polaczona z rekoczynami. W
pewnej chwili $wiadek udatl sie do toalety a gdy z niej wrocil, zastal lezgcego na podlodze pokrzywdzonego, u ktérego
nie wyczul pulsu. G. M. plakala, jednak nie umozliwila W. R. wezwania pomocy. Nastepnie spakowala ona swoje
rzeczy i oboje opusécili mieszkanie. Swoje zeznania $wiadek podtrzymal podczas konfrontacji z oskarzong a takze
podczas kolejnego przestuchania. Dodal wowczas (k.120-126), ze w przeszloSci oskarzona i jego ugodzila nozem,
jednakze fakt ten nie byl zglaszany organom $cigania. Nad ranem 15 kwietnia 2016r. cala tréjka byla nietrzezwa,
przy czym oskarzona klocila sie z pokrzywdzonym. Nie doszlo jednak do zadnej bijatyki ani szamotaniny, nie byto
takze powodu do jakiejkolwiek interwencji w obronie ktérejkolwiek ze stron sporu. Podczas bytnosci w lazience W.
R. nie slyszal odgloséw rekoczynéw a jedynie obustronne wyzwiska i grozby ze strony G. M.. Nie widzial on rowniez
zadnego noza. Zaréwno podczas §ledztwa, jak i przed Sadem (k. 539-540) W. R. podtrzymywal, jako prawdziwe swoje
poprzednie zeznania, ktére w ocenie Sgdu zasluguja na wiare. Faktem jest, ze §wiadek, o ktérym mowa mial interes,
by skladaé niekorzystne dla oskarzonej zeznania, lecz dopiero po konfrontacji z nia, kiedy to dowiedziatl sie ze jest
pomawiany o dokonanie zabojstwa. Rzecz jednak w tym, ze W. R. konsekwentnie i w niemal tozsamy spos6b opisywal
zaj$cie od samego poczatku a zatem nawet wowczas, kiedy jeszcze nie mial wiedzy, ze jest pomawiany. Co istotne,
po wskazanej wyzej konfrontacji nie zmienil on swoich twierdzen i nie starat sie przedstawia¢ niekorzystnych dla G.
M. okolicznosci, dotyczacych inkryminowanego zachowania. Jego zeznania sa przy tym zgodne nie tylko z relacjami
pozostalych swiadkow, ale i z wyjasnieniami samej oskarzonej, jakie skladala ona w poczatkowej i koncowej fazie
Sledztwa. Nie sposob zatem w tej sytuacji odmoéwi¢ im waloru wiarygodno$ci. Wiedza, dostarczona przez opisane
wyzej osobowe Zrodla dowodowe konweniuje z pozostalymi dowodami, spoérod ktdrych szczegolne znaczenie maja
opinie bieglego z zakresu medycyny. Nie ma potrzeby przytaczaé ich treSci, wskazaé¢ jedynie nalezy na ich sp6jnoéc,
kompletno$é i pelna jasnosé. Wynika z nich ( k. 80, 242-243, 259-265, 384-386), ze P. S. ponidst §mier¢ na skutek
uderzenia przedmiotem ostrym ostrokrawedzistym typu néz, zadanym z duzg sila frontalnie z przebiciem jednego
zebra i nacieciem innego, za$ kanal rany przebiegal przez jame oplucnowa ku sercu z przebiciem komory serca. Z
zeznaniami W. R. koresponduje rowniez protokoél ogledzin ciata oskarzonej ( k. 109-111). Wynika z niego, ze poza
niewielkimi zasinieniami na prawej nodze G. M. nie mial innych obrazen, wskazujacych czy to na bicie jej, czy tez



duszenie ze strony innej osoby. W polaczeniu z opinia o jej stanie zdrowia, pozyskana z jednostki penitencjarnej oraz
zeznaniami W. R. wprost wskazuje ona na to, ze ani w nocy na 15 kwietnia 2016r. nie byla ona ofiara zadnej nasilonej
przemocy ze strony pokrzywdzonego. Z kolei zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw uprawniaja
do twierdzenia, ze P. S. nigdy nie bil swojej konkubiny i poza wyzwiskami i niegroZznym dla zdrowia popychaniem
nie stosowal wobec niej zadnej przemocy. Spostrzezenie to jest istotne w kontekScie przybranej na rozprawie przez
oskarzona linii obrony. Poza sporem jest to, ze dzialala ona pod wplywem emocjonalnego wzburzenia spowodowanego
kolejna ktotnia z konkubentem. Splycone mechanizmy samokontroli potwierdzaja u oskarzonej miarodajne opinie
bieglych z dziedziny psychiatrii i psychologii, co jednak zadna miara nie usprawiedliwia takiego natezenia jej agresji,
jakie zamanifestowalo sie §miertelnym uderzeniem nozem w serce ofiary. Wszak do tego typu klétni, spotegowanych
dzialaniem alkoholu dochodzilo pomiedzy G. M. a P. S. w przeszloéci wielokrotnie a co za tym idzie sytuacja ta nie
byla dla oskarzonej zadnym zaskoczeniem. W sporach tych oskarzona nie plasowala sie wylgcznie w roli ofiary, sama
bowiem nierzadko kl6tnie takie wszczynala , werbalizujac pod jego adresem pretensje przede wszystkim warunkowane
stanem jego zdrowia i kwestia pozycia intymnego. Jest rzeczg oczywista, ze o ile nie satysfakcjonowal jej zwigzek
z P. S., to bez zadnych przeszkod mogla go zakonczyé. Wigzaloby sie to z potrzeba znalezienia mieszkania, bo G.
M. mieszkala u swojego konkubenta, lecz z pewnos$cia ustalyby z nim wszelakie spory. P. S. ani w przeszloSci, ani
tez krytycznego poranka nie wyrzadzil oskarzonej zadnej krzywdy ani fizycznej, ani tez psychicznej, jaka moglaby
usprawiedliwiaé jej zachowanie, zwlaszcza majace postaé uzycia przeciw niemu tak niebezpiecznego narzedzia, jakim
jest ndz. Nie sposob przy tym stwierdzi¢ jakiekolwiek inne okoliczno$ci, mogace choéby czeSciowo jej zachowanie
usprawiedliwi¢. Nie miala przy tym miejsca sytuacja obrony koniecznej, nawet z przekroczeniem jej granic. Wszak do
zastosowania ktorejkolwiek z instytucji, przewidzianej w art. 25 kk niezbedne jest istnienie zamachu, czyli obrazowo
rzecz ujmujac ataku ze strony pokrzywdzonego na jakiekolwiek dobro oskarzonej. Taka sytuacja miejsca nie miala,
o czym przekonuja opisane juz i ocenione wyzej dowody, w tym poczatkowe wyjasnienia oskarzonej, podtrzymane
w toku ostatniego jej w $ledztwie przestuchania. P. S. bowiem w zaden spos6b fizycznie nie zaatakowal G. M., co
obrazowo opisal W. R. wywodzac, Ze nie podjal obrony oskarzonej, bowiem nie byto takiej potrzeby. Skoro tak, to
wywodzenie o istnieniu nawet ekscesu czy to o charakterze ekstensywnym, czy tez intensywnym nie ma oparcia w
faktografii.

G. M. nie potrafila zasadnie umotywowaé przyczyny, z powodu ktérej dokonala opisanego w akcie oskarzenia
zachowania. Jej pierwotnie skladane wyja$nienia daja jednak asumpt do twierdzenia, ze w istocie szlo jej o forme
odwetu za niegrozne, lekkie odepchniecie jej przez pokrzywdzonego. Zeznania Swiadkow, w §wietle ktorych nierzadko
manifestowala ona swoje niezadowolenie ze zwigzku z pokrzywdzonym i nieraz mu sie odgrazala w polaczeniu
ze stwierdzonym przez psychiatréow i psychologéw obrazem psychicznym sprawczyni oraz upojeniem alkoholem
pozwalaja w ocenie Sadu na miarodajne potwierdzenie tej tezy. Faktem powszechnie znanym jest to, ze alkohol jest
czynnikiem znacznie splycajacym intelektualna kontrole nad emocjami co w efekcie nierzadko prowadzi do tzw.
wybuchow agresji. Niezadowolenie z konkubenta w polaczeniu ze stwierdzonym przez bieglych stabo wyksztalcong
samokontrola oskarzonej oraz wplywem naduzywanego alkoholu w ocenie Sadu w tych konkretnych warunkach
stanowi motyw jej dzialania. Od strony wolicjonalnej stwierdzi¢ nalezy, ze skoro oskarzona- jak sama wiarygodnie
wyjaénita- po nbéz do kuchni udala sie po jej niegroznym popchnieciu, to w tym wlaénie momencie postanowila
pozbawi¢ ofiare zycia. Jej dalsze dzialania wyraznie to potwierdzaja, skoro zdecydowatla sie uzy¢ tak niebezpiecznego
przedmiotu, jakim niewatpliwie jest sporych rozmiaréw néz kuchenny, rozpoznany zreszta przez nia podczas $ledztwa.
Ukierunkowanie uderzenia na serce pokrzywdzonego a takze znaczna sila tegoz uderzenia réwniez wskazuja, ze celem
jej dzialania bylo spowodowanie nieodwracalnego skutku w postaci §mierci zaatakowanego mezczyzny. Jakiekolwiek
potencjalne watpliwoSci w tym zakresie rozstrzyga jej zachowanie po ugodzeniu a majace posta¢ zaniechania
podjecia jakiejkolwiek proby zapewnienia P. S. pomocy medycznej. Wszak G. M. nie tylko sama nie sprawdzila,
czy jej ofiara zyje, ale pod pozorem zagubienia telefonu uniemozliwila W. R. wezwania takiej pomocy. Nie udata
sie do zadnego z sasiadow po pomoc, za§ w pdzniejszych rozmowach telefonicznych oznajmiata o spowodowaniu
$mierci pokrzywdzonego nie wyrazajac zadnej skruchy, za$ swoja aktywno$¢ ograniczala do pytan o grozaca jej
odpowiedzialnoé¢. G. M. miala zatem powdd do pozbawienia P. S. zycia, za$ rodzaj uzytego narzedzia, sila i
ukierunkowanie ciosu oraz zachowanie po dokonaniu tego czynu wprost wskazuja, ze jej wola bylo spowodowanie
skutku z art. 148 § 1 Kk, ktory to skutek w istocie nastapil. W tej sytuacji Sad uznal, ze dokonala ona zbrodni zabojstwa



w zamiarze bezpoérednim. Oskarzona jest osoba pelnoletnia, w pelni poczytalna a przez to zdolna do zawinienia, co
skutkuje powinno$cig uznania jej winy za dowiedziona.

Analize okolicznoSci co do wymiaru kary rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, ze elementy o charakterze uzasadniajacym
powinno$¢ zaostrzenia niezbednej kary zdecydowanie gorujg nad okoliczno$ciami lagodzacymi. G. M. nie pracowala
zarobkowo, pozostajac na utrzymaniu P. S. a cze$éciowo W. R.. Posiada ona negatywna opinie Srodowiskowg z
uwagi na naduzywanie alkoholu, uzywanie amfetaminy, od ktérych to §rodkéw jest uzalezniona a takze agresywny
charakter. Zarzucanej jej zbrodni dokonata w miejscu zamieszkania pokrzywdzonego a zatem tam, gdzie kazda osoba
powinna czué sie najbardziej bezpiecznie. Co wiecej, sama w lokum tym zamieszkiwala i nie miala innego miejsca
pobytu. Zamiast odczuwaé wobec P. S. wdzieczno$¢ za utrzymanie i zgode na zamieszkiwania, byla wobec niego
agresywna i arogancka, czego zwieniczeniem bylo opisywane zdarzenie. Ociaza oskarzong réwniez dzialanie w stanie
nietrzezwosci, w zamiarze bezposrednim. Ten ostatni element wprost przeklada sie na znaczny stopien zawinienia
a wszak to wina jest czynnikiem istotnie limitujacym wymiar kary. Na powinno$¢ zaostrzenia kary wplywa rowniez
zupelhy brak zainteresowania pokrzywdzonym, bezrefleksyjno$¢ podjetego zachowania i brak racjonalnego powodu
tak gwaltownej i tak znacznie natezonej agresji, w tym rowniez brak okoliczno$ci o wiktymologicznym charakterze.
Kazde zabojstwo jest aktem budzacym zrozumiate, powszechne potepienie a zarazem czynem o najwiekszym ladunku
spolecznej szkodliwosci, czego wyrazem sg granice prawem przewidzianej sankcji. Przedstawiony wyzej, rozbudowany
katalog okolicznoéci obciazajacych uprawnia do uznania G. M. za sprawce zaawansowanego w stopniu znacznym, przy
czym granice owego procesu ocenié nalezy za zblizone do poziomu maksymalnego. To z kolei powoduje konieczno$¢
wymierzenia jej kary w gornej granicy ustawowego zagrozenia, na poziomie 15 lat pozbawienia wolnoSci.

Przeciwko stosowaniu kary o charakterze wyjatkowym, bo za taki uznac nalezy zadane przez oskarzyciela publicznego
25 lat pozbawienia wolno$ci sprzeciwia sie jednak szereg okolicznosci. Oskarzona, cho¢ w przeszlo$ci zranila przy
pomocy noza tak W. R., jak i pokrzywdzonego, to jednak karana za przestepstwo nie byta. Nie planowala ona wezesniej
swojego czynu, co w ocenie Sadu wplywa na potrzebe uznania stopnia winy za nizszy, anizeli maksymalny i przez
to sprzeciwia sie orzeczeniu wnioskowanej przez prokuratora kary. Co istotne, G. M. poczatkowo nie negowala ani
swojego sprawstwa, ani tez okolicznoSci czynowi temu towarzyszacych, co z kolei uprawnia do twierdzenia o czynnym
wyrazeniu skruchy. Wprawdzie przez pewien czas probowala przenie$¢ odpowiedzialno§é na W. R., jednak ostatecznie
od celu tego odstapila, probujac jedynie ograniczy¢ rozmiar wlasnej odpowiedzialnosci. Nie sposéb zatem wywodzi¢
o tak zaawansowanym procesie jej demoralizacji, jaki wymagalby stosowanie prawnokarnej represji o charakterze
wylacznie izolacyjnym, bo w przypadku oskarzonej kara 25 lat pozbawienia wolno$ci praktycznie eliminowalaby ja
na trwale ze spoleczenstwa. Doda¢ przy tym trzeba, ze P. S. wiedzac o agresywnych zachowaniach oskarzonej i o
naduzywaniu przez nig alkoholu nie decydowal sie na zakonczenie zwigzku z nig co oznacza, ze istniejace realia
akceptowal. Okoliczno$¢ ta nie ma wprawdzie charakteru wiktymologicznego, niemniej jednak w pewnym stopni
limituje spoleczna szkodliwo$¢ omawianego czynu. Zgola odmiennie nalezaloby oceni¢ zachowanie sprawczyni, gdyby
obiektem jej ataku byla osoba dlan obca, nieobeznana z postawa zyciowa G. M.. Z tych zatem powod6w Sad uznal, ze
kara przekraczajaca swoim wymiarem 15 lat pozbawienia wolnoéci bylaby nieuzasadniong z punktu widzenia celow,
okreslonych w art. 53 kk i nieadekwatna w aspekcie surowosci w odniesieniu do stopnia winy.

Zaliczenie na poczet orzeczonej kary okresu tymczasowego aresztowania oskarzonej jest obligatoryjne. W ocenie Sadu
takze nawigzka w kwocie 10 000zl na rzecz siostry zmarlego w wyniku dzialania G. M. jest w pekni uzasadniona.
Pamietac nalezy, ze M. S., cho¢ zamieszkuje poza granicami kraju, to jednak utrzymywala z bratem czeste kontakty,
byla z nim zwigzana emocjonalnie, pokryla koszty jego pogrzebu, zas nagla $mier¢ brata jest dla niej ciezkim,
traumatycznym doznaniem. Przyznana jej nawiazke traktowaé zatem nalezy w kategoriach pewnego rodzaju symbolu,
bo spowodowany przez oskarzong skutek ma charakter nieodwracalny.

Udzial obroncy z urzedu obliguje do przyznania mu z tego tytutu wynagrodzenia, jakie nie zostalo uiszczone. Z kolei
oskarzona nie posiada ani majatku, ani dochodéw. W polaczeniu z perspektywa odbywania przez nig dlugoterminowej
kary pozbawienia wolnoSci uzasadnia to teze o braku mozliwo$ci uiszczenia przez nia kosztéw sadowych. Z tego
powodu Sad odstapil od obcigzania jej tymi naleznoSciami.



