Sygn. akt III K 42/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w III Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqcy SSO Andrzej Zuk

Lawnicy Marlena Przybylska-Karko, Grazyna Rutkowska

Protokolant Patrycja Poczynek

po rozpoznaniu w dniach 18.07.2016r., 09.09.2016r., 4.10.2016r., 10.11.2016r., 09.12.2016T1., 26.01.2017T.,
7.03.2017r., 21.03.2017T., 10.04.2017T.

sprawy karnej

1. E. L. ur. (...) w K.
syna Z. i K. zdomu J.
2. K. £.ur. (..)wk.
syna M. i A. zdomuS.

oskarzonych o to, ze:

1. w dniu 04 lutego 2015 roku w K., woj. (...), w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu,
po uprzednim wtargnieciu do mieszkania, pobil S. C., uderzajac rekoma oraz rekojescia trzymanego w dloni noza
w glowe i tuléw, powodujac u wymienionego obrazenia ciala w postaci sthuczenia glowy oraz otarcia naskorka na
glowie, ktore to obrazenia skutkuja rozstrojem zdrowia na okres ponizej dni siedmiu, narazajac go na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku, okre§lonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk, chcac go w ten sposéb zmusic
przemoca do zwrotu pieniedzy w kwocie 300 zl,

tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 kk, art. 157 § 2 kk i art. 191 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
anadto L. L. o to, ze:

2. w dniu 11 lutego 2015r. w K., woj. (...), pozbawil wolnoéci nieletniego W. D. w ten sposob, ze uzywajac przemocy
wciagnat go, wbrew jego woli, chwytajac za reke, do samochodu osobowego marki M. (...) koloru srebrnego, a
nastepnie uderzyt go trzykrotnie w glowe, powodujac obrazenia ciala w postaci obrzeku i zadrapania dtugosci 2,5 cm
w okolicy czolowej oraz powierzchniowego urazu powlok glowy, ktore to obrazenia skutkuja rozstrojem zdrowia na
okres ponizej dni siedmiu,

tj.oczynzart. 189 § 1 kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. Uznaje oskarzonych L. L. i K. L. za winnych tego, ze w dniu 4 lutego 2015 r. w K., woj. (...), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu, usilowali dokonaé¢ rozboju na osobie S. C. w ten sposdb, ze po uprzednim wtargnieciu do jego
mieszkania, dokonali jego pobicia, uderzajac rekoma oraz rekojescia trzymanego w dloni noza w glowe i tulow i
powodujac u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy oraz otarcia naskorka na glowie, ktére skutkowaly



rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni i zazadali wydania kwoty 300 zlotych, mimo Ze nie posiadali wobec niego
prawnej wierzytelnosci w tej wysokosci, lecz zamierzonego zamiaru zaboru nie dokonali, albowiem S. C. odmoéwil
wydania im pieniedzy, przy czym L. L. przypisanego mu czynu dopuscit sie, bedgc uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 20 grudnia 2007 r. (sygn. akt III K 64/07) m. in. za ciag przestepstw z art.
279 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérym to wyrokiem orzeczona zostala kara laczna 4
lat pozbawienia wolnoéci, a nastepnie orzeczona kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci zostala polaczona z
innymi karami pozbawienia wolno$ci wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 14 czerwca 2010
r. (sygn. akt III K 29/10), ktorym oskarzonemu L. L. wymierzona zostala kara laczna 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktora odbyt czeSciowo w okresie od 23.07.2006 r. do 18.09.2006 r., 0od 21.11.2006 r. do 12.03.2007 1., od
16.05.2007 r. do 17.10.2008 r., od 2.10.2009 r. r. do 21.10.2011 r. i od 7.01.2014 r. do 12.06.2014 r., tj. czynu z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wobec L. L., za$ czynu z
art. 280 § 2 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk wobec K. L. i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280
§ 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza L. L. kare 3 (trzy) lata i 3 (trzy) miesigce pozbawienia wolnosci, za$ K. L. kare
3 (trzy) lata pozbawienia wolno$ci;

II. uznaje oskarzonego L. L. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w pkt 2 cze$ci wstepnej wyroku,
fj. czynu z art. 189 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 189 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3
kk wymierza mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 85 § 1kkiart. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wymierzone oskarzonemu L. L. w pkt IiIT cze$ci
dyspozytywnej wyroku i wymierza mu kare lgczng 3 (trzy) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa koszty nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonym L. L. i K. L. z urzedu:
- na rzecz adw. L. K. 1860 zl oraz dalsze 427,80 zl podatku od towaroéw i ustug,
- na rzecz adw. P. C. 1440 zl oraz dalsze 331,20 zl podatku od towarow i ustug,

V. zwalnia oskarzonych L. L. i K. L. od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym od oplaty.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny.

S. C.1iE. C. zaopatrywali sie w Srodki odurzajace u mieszkanica K. L. L.. Gdy nie mieli pieniedzy, otrzymywali towar i
mieli za niego zaplaci¢ w przyszloéci. W celu realizacji tych zobowiazan L. L. przychodzil juz przed lutym 2015 r. do
ich miejsca zamieszkania.

(dowdd: cze$ciowo zeznania S. C. — k.306-308; zeznania E. C. — k.318-319; zeznania E. D. — k.313-314, 315 i 324;
cze$ciowo zeznania W. D. — k.310-311)

W dniu 4 lutego 2015 r. w godzinach popotudniowych i wieczornych S. C. przebywat wraz z mlodszym rodzenstwem
w miejscu swojego zamieszkania w K. przy ul. (...). Okolo godziny 18 lub 19 pod nieobecno$¢ ich matki E. D. pod
jej mieszkanie przybyli L. L. i K. E.. Ich celem bylo odzyskanie pieniedzy za udzielone wczesniej przez pierwszego z
nich narkotyki. Kiedy na pukanie nikt nie otworzyl im drzwi, otworzyli je sila, uszkadzajac futryne i weszli do $rodka.
Wyszed} do nich maloletni W. D., ktéry nastepnie zawolal najstarszego brata, a sam wrdcil do pokoju, gdzie byla reszta
rodzenstwa. E. C. schowal sie za wersalka.

(dowdd: zeznania W. D. — k.310-311; zeznania S. C. — k.306-308; zeznania E. C. — k.318-319; zeznania E. D. —
k.313-314, 3151 324)

L. L. zazadal od S. C. 300 zlotych. Pokrzywdzony odmoéwit i mezezyzni, ktorzy wtargneli do mieszkania, zaczeli go
bié. Pierwszy cios zadal L. L., potem zadawal mu je réwniez K. L.. Bili go po glowie pieSciami. L. L. trzymal w rece



no6z z drewniang rekojeécia i rowniez nig uderzal po glowie S. C.. W koncu K. L. zaprzestal agresji i zaczal odciggaé
rowniez drugiego napastnika. Kiedy zaprzestali bi¢ S. C., L. L. powiedzial, ze czeka ,do jutra” na pieniadze i wyszli z
mieszkania. Pobity doznat obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy oraz otarcia naskérka na glowie, ktére skutkowaly
rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni. Nastepnego dnia E. L. dzwonil do niego, dopytywal, czy ma pieniadze.

(dowdd: zeznania S. C. — k.306-308 i cze$ciowo k.322-323; zeznania W. D. — k.310-311; zeznania E. D. — k.313-314,
315 i 324; zeznania E. C. — k.318-319; opinia sagdowo — lekarska — k.41)

W dniu 11 lutego 2015 r. okolo godziny 15 W. D. wracal ze sklepu do domu. Na ul. (...) w K. na wysoko$ci budynku nr
(...) zblizy}l sie do niego srebrny samoch6d marki M. (...) i zwolnit. W §rodku siedzial m. in. L. L., ktoéry przez otwarte
okno zapytal, czy S. i E. C. s3 w domu. W. odpowiedzial, ze nie wie, co zdenerwowato oskarzonego. Kazal wsigéc
pieszemu do auta, grozac pobiciem. Kiedy i to nie poskutkowato, ztapal W. D. za reke i przyciagnat do samochodu, a
nastepnie wciagnal go do niego. W §rodku zadal mu dwa uderzenia piescig w czolo i jeszcze jedno trzymanym w rece
nieustalonym przedmiotem. W. D. zostal pozbawiony wolnosci i nie mdg} opusci¢ samochodu, ktéorym podjechali pod
dom, w ktorym zamieszkiwal. Dopiero tutaj zostal wypuszczony. Kiedy skierowal sie do mieszkania, L. L. poszed! za
nim. Otworzyla drzwi matka pokrzywdzonych E. D., ktora stwierdzila, ze S. C. nie ma w domu. L. L. zdenerwowal sie,
wyzwal kobiete slowami wulgarnymi, podtrzymujac zadanie 300 zlotych za narkotyki. Nastepnie wyszedt i wsiadl do
samochodu, odjezdzajac z posesji. W wyniku otrzymanych cioséw W. D. doznat obrzeku i zadrapania dlugoéci 2,5 cm
w okolicy czotowej oraz powierzchniowego urazu powlok glowy, ktére to obrazenia skutkowaly rozstrojem zdrowia
na czas ponizej 7 dni.

(dowdd: zeznania W. D. — k.310-311 i czeSciowo k.323-324; zeznania E. D. — k.313-314, 315 i 324; zeznania S. C. —
k.306-308; opinia sagdowo — lekarska — k.41)

L. L. byl w przeszloSci karany za przestepstwa. Wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 20 grudnia 2007
r. (sygn. akt III K 64/07) zostal skazany prawomocnie m.in. za ciag przestepstw z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Kara ta zostala polaczona wraz z innymi karami tego rodzaju wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 14 czerwca 2010 r. (sygn. akt ITI K 29/10), ktérym zostala wobec L. L. orzeczona
kara laczna w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Kare te odbywal on w okresach od 23.07.2006r. do
dnia 18.09.2006r., od dnia 21.11.2006r. do dnia 12.03.2007r., od dnia 16.05.2007r. do dnia 17.08.2008r., od dnia
02.10.2009 1. do dnia 21.10.2011 1. i od dnia 07.01.2014r. do dnia 12.06.2014r.

(dowod: dane o karalnosci — k.261-262; odpis wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze — k.405-410; odpis wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu — k.411; odpis wyroku lacznego Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze — k.232;
obliczenie kary — k.234)

K. L. byl karany kilkakrotnie za przestepstwa, w tym przeciwko mieniu.
(dowdd: dane o karalnosci — k.259-260)

Oskarzony L. L. nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze nie zna pokrzywdzonych ani
wspoloskarzonego, natomiast w czasie, gdy mialy mie¢ miejsce pobicia przebywal ze swoja dziewczyna w G..

Oskarzony K. L. rowniez nie przyznat sie do zarzucanego czynu i podnidsl, ze nie wie, dlaczego zostal wplatany w te
sprawe. Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia przebywal w domu, gdzie w godzinach od 11 do 17 z kuzynem zrzucali i ukladali
drewno na opal. L. L. przedstawil jako swojego wroga, z ktéorym mial zatargi na dyskotece.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonych nie zastuguja na danie im wiary. Linia ich obrony jest nielogiczna i sprzeczna z szeregiem
dowodéw potwierdzajacych ich udzial w realizacji zarzuconych im przestepstw. Zaden z oskarzonych nie potrafil
przekonujaco uzasadnié, dlaczego czlonkowie rodziny C. i D. zdecydowali sie pomoéwié ich o popelienie przestepstw
na ich szkode. Z przeprowadzonych dowodéw nie sposoéb dostrzec jakiegokolwiek powodu dotyczacego K. .. S. C.



nie mial z nim Zzadnego konfliktu, co wynika zgodnie z twierdzen jego oraz oskarzonego. Tlumaczenie na rozprawie
przez pokrzywdzonego, ze wplatal w zdarzenie K. L., bo slyszal, ze zadaje sie on z L. L. jest odosobnione i nielogiczne,
ale rowniez razaco sprzeczne z twierdzeniami obu oskarzonych, ktérzy przeczyli swojej znajomosci. Nie wydaje sie
przy tym, ze K. L. byl jedyna osoba, ktéra miala kontakt z L. L., natomiast S. C. w swoich zmienionych zeznaniach
nie wyja$énil precyzyjnie, dlaczego akurat jego wybral jako ofiare swojego nieprawdziwego pomdwienia, narazajac na
surowa odpowiedzialno$¢ karng.

Rowniez z wyjasnien L. L. nie wynikaja logiczne i przekonujace motywy posadzenia go o przestepstwa na szkode S.
C.1iW. D.. Teza o zazdroSci tego pierwszego oraz planowanym ,zdobyciu” jego dziewczyny, nie tylko brzmi bardzo
infantylnie, ale przede wszystkim zupelnie nie koreluje z zeznaniami §$wiadka J. I.. Ona sama przeciez, choé¢ na pytanie
oskarzonego potwierdzila, ze pokrzywdzony byt zazdrosny, przeciez kategorycznie i jednoznacznie stwierdzila, ze
nie laczyla jej ze S. C. jakakolwiek blizsza wiez, a on sam nie proébowal z nig nawiazaé zadnej blizszej znajomosci.
Wryrazila sie przy tym bardzo lekcewazgco o nim, wskazujgc, ze jest on z nizszej sfery i na pewno nie nadawal sie
do zwiazku z nig. Prezentowana przez L. L. i S. C. na rozprawie wersja wydarzen jawi sie wiec jako zmys$lona dla
potrzeb postepowania karnego. Nie sa to okolicznos$ci, ktére Sad moglby przyjaé jako logiczne wyjasnienie tego, ze
w postepowaniu przygotowawczym S. C. nie tylko zlozyl nieprawdzie zeznania przeciwko L. L., ale i K. L., a jeszcze
w dodatku namoéwil do tego czlonkéw swojej rodziny. Co wiecej jego matka E. D. podtrzymala taka wersje nawet na
rozprawie. Nie sposob przy tym wyjaséni¢, dlaczego w ten sposdb pokrzywdzony chronilby innych rzekomych sprawcow
jego pobicia, ktéremu przeciez przed Sadem wcale nie zaprzeczyl.

Odosobnione s3a réwniez wyjasnienia L. L., ze w dniu 4 lutego nie przebywal w J.. Nie przedstawil jakiegokolwiek
dowodu potwierdzajacego jego stowa, czy to osobowego, czy tez rzeczowego lub z dokumentéw. Tymcezasem jego
obecnoéc w K. wynika z wielu zeznan $wiadkow przestuchanych w dochodzeniu.

Jako niewiarygodna Sad uznat réwniez linie obrony K. L.. Wprawdzie pozornie korespondowaly z nig zeznania jego
matki A. S. (z postepowania sadowego) oraz kuzyna L. O., jednak tym dowodom réwniez nie mozna da¢ wiary. Juz
doskonala pamieé oskarzonego i jego matki co do konkretnego dnia 4 lutego 2015 r. jest zastanawiajgca. Przede
wszystkim jednak trzeba mie¢ na uwadze ewidentnie sprzeczne zeznania A. S. z postepowania przygotowawczego. Nie
tylko nie podawata zadnych okolicznosci z dnia 4 lutego 2015 r. (a przeciez miala wtedy tak bardzo pamietna wizyte
u lekarza), ale wprost stwierdzila, ze od pot roku K. L. nie mieszka w domu i ona nie wie, gdzie przebywa, nie ma z
nim kontaktu, bo nie przychodzi do domu. W zaden sposo6b nie da sie tych zeznan pogodzi¢ z tymi z rozprawy sadowej
pomimo karkolomnej préby podjetej przez $wiadka pogodzenia ze soba dwoch razaco sprzecznych wersji. Wymowa
pierwszych zeznan byla nie tylko kategoryczna i jednoznaczna, ale przede wszystkim wypowiedzi byly spontaniczne,
stanowcze i wyrazane bez watpliwosci, nie jako przypuszczenia ale jako stwierdzenie faktow.

Niezaleznie od powyzej przedstawionej najistotniejszej kwestii, Sad zwraca tez uwage na niespdjno$¢ wypowiedzi
K. L. i L. O., ktéremu zreszta date przypomnie¢ miala A. S.. Biorac pod uwage niewielkg ilo$¢ drewna (2 m3) az
nieprawdopodobnie brzmig zapewnienia, ze zwalanie i ukladanie drewna zajelo dwém mlodym mezczyznom okoto
6 godzin.

Nielogiczno$¢, niesp6jnoéc i niekonsekwencja linii obrony obu oskarzonych w oczywisty sposob pozbawiaja je cechy
wiarygodno$ci. Czynienie prawdziwych ustalen faktycznych na podstawie wyjasnien L. L. i K. L. nie jest mozliwe. Nie
mozna da¢ im wiary, ze nie mieli nic wsp6lnego z pobiciem S. C. w dniu 4 lutego, a L. L. réwniez z czynem na szkode
W. D.. Ostateczna podstawa odmowy dania wiary wyjasnieniom oskarzonych byly dowody im przeciwne, ktére Sad
przyjatjako podstawe ustalen faktycznych w sprawie, tj. zeznania z postepowania przygotowawczego pokrzywdzonych
i E. C. oraz zeznania z calego postepowania E. D..

OczywiScie nie mozna dokonaé¢ oceny zeznan S$wiadkow jednolicie i kompleksowo. W toku postepowania S.
C., W. D. i E. C. zmienili bowiem swoje relacje, przeczac przynajmniej czesci sposrod twierdzen zlozonych w
poczatkowym okresie postepowania przygotowawczego. Wymowa tych zmienionych zeznan byla jednoznacznie
korzystna dla oskarzonych i wyrazala sie w zaprzeczeniu jakiegokolwiek ich udzialu w czynach bedacych przedmiotem



postepowania. Pierwotne i zmienione zeznania $wiadkéw wzajemnie sie wykluczaja w tej zasadniczej kwestii. Z
drugiej strony ani S. C., ani W. D. nie zaprzeczyli temu, ze czyny na ich szkode w rzeczywistoSci mialy miejsce, cho¢
spowodowane byly rzekomo przez inne — nieznane im - osoby.

Fakt zmiany w toku postepowania zeznan przez pokrzywdzonych i E. C. nie oznacza oczywiscie tego, ze jako
podstawe ustalen faktycznych trzeba przyjaé te zmienione wypowiedzi korzystne dla oskarzonych. Obie wersje musialy
by¢ poddane wszechstronnej analizie przy uwzglednieniu wszystkich dostepnych Zrédel dowodowych oraz logiki,
spojnosci i konsekwencji wypowiedzi. Te wszystkie przestanki prowadzily Sad do wniosku, ze to wlasnie pierwsze
zeznania S. C., W. D. i E. C. zasluguja na przydanie im waloru wiarygodno$ci. Sad ocenil je jako spontaniczne,
zbiezne ze soba i innymi dowodami uzyskanymi na tym samym etapie postepowania, a przy tym logiczne i
stanowcze. Koresponduja one przeciez z konsekwentnymi i kategorycznymi w toku calego postepowania zeznaniami
ich matki E. D., ale réwniez z dokumentami w postaci opinii sgdowo — lekarskich potwierdzajacych odniesienie przez
pokrzywdzonych opisywanych obrazen ciala.

Sad jest przekonany, ze wynikiem zmowy i to w interesie oskarzonego byla zmiana zeznan juz w toku postepowania
karnego. Nieznany jest powdd takiej postawy tych §wiadkow, cho¢ pewne Swiatlo rzucita na to E. D., ktora jako jedyna
w toku calego postepowania byla konsekwentna. Zmiana zeznan nie byla samoistna i spontaniczna, nie wynikala z
wyrzutéw sumienia po zlozeniu nieprawdziwych zeznan. W takiej bowiem sytuacji nastapitaby ona zdecydowanie
wcezedniej, w dodatku znalazlaby wyraz réwniez w twierdzeniach E. D.. Przeciez wedlug twierdzen S. C. i W. D. z
rozprawy ich matka rowniez zostala wciagnieta do spisku przeciwko L. L.. Tej zmiany wreszcie zaden ze §wiadkéw nie
byl w stanie logicznie wyjasnié. Proby wytlumaczenia sie i wyja$nienia watpliwo$ci przez S. C. byly za kazdym razem
nieporadne i calkowicie nieprzekonujace. E. C. przyjal jeszcze dalej idaca postawe zaprzeczania wszystkiemu, lgcznie z
faktem skladania zeznan, pomimo rozpoznania podpiséw. Jego zmienionej relacji zaprzeczyla jednak przestuchujaca
go M. O.. Z kolei W. D. z jednej strony potwierdzil, ze byl namawiany do zlozenia nieprawdziwych zeznan przez S.
C., z drugiej jednak zupekie nie wyjasénil, dlaczego rozwinat swoje pomoéwienie L. L. takze na wydarzenie z dnia 11
lutego 2015 .

W przeciwienstwie do pierwszych zeznan S. C., W. D.1E. C., ich zmienione relacje raza niespdjnoécia, niekonsekwencja
i brakiem logiki. Stanowig bardzo nieudolna probe wycofania sie ze swoich wczesniejszych twierdzen. W zadnym
przypadku nie mozna méwié¢ o logicznym i stanowczym wytlumaczeniu zmiany zeznan i motywow ich dzialan.
To wladnie ich pierwsze zeznania koresponduja ze soba, tworza spojny i logiczny ciag zdarzen, przy tym znajduja
potwierdzenie w innych dowodach. Wszyscy $wiadkowie w postepowaniu przygotowawczym zgodnie zeznawali, kto
byt sprawcg napasci na S. C. w ich mieszkaniu. Rozpoznanie napastnikdw przez pokrzywdzonego i W. D. bylo
kategoryczne i jednoznaczne. Zidentyfikowali oni ich zar6wno w rozmowie ze swoja matka po zajéciu, jak i na
Policji. Wyjasniali logicznie, na jakiej podstawie dokonali rozpoznania. Z zeznan S. C. wynika przy tym zbornie
kolejnoéé wydarzen. Wyraznie réznicuje on zachowania L. L. i K. L., przy czym obu obcigza zadawaniem mu cioséw.
Zeznania tych wszystkich Swiadkéw wzajemnie sie uzupelniaja i sa zbiezne z relacja posredniego Swiadka E. D.. Z jej
konsekwentnych twierdzen wnioskowaé trzeba, ze jej synowie od samego poczatku nie mieli watpliwosci do do tego,
kto pobil S. C., jaki byt powo6d przybycia oskarzonych do ich mieszkania. Zwazywszy na bliskie kontakty S. C. z K. L.
nie mogl on pomyli¢ sie co do jego osoby. Rowniez nie pomylil sie co do L. L., ktérego znal z widzenia oraz z zakupow
§rodkow odurzajacych, o czym zeznawat E. C..

Jeszcze wieksze znaczenie maja zeznania E. D. w zakresie drugiego z czynow zarzuconych L. L.. Nie byla przeciez tylko
Swiadkiem poérednim, ale miata bezposredni kontakt z k. L.. Rozpoznala go jednoznacznie i stanowczo. Nie miala
zadnych watpliwo$ci, ze w dniu 11 lutego 2015 r. to wlasnie z nim rozmawiata pod drzwiami mieszkania, to on wyzywat
ja stowami wulgarnymi i byl w stosunku do niej nastawiony agresywnie. Znamienne bylo przy tym nawigzanie przez
niego do wydarzen z 4 lutego 2015 r., kiedy to odchodzac, ponowil zadanie zaplacenia 300 zlotych za narkotyki przez S.
C.. E. D. nie miala zadnego powodu bezpodstawnie pomawiaé ani L. L., ani tym bardziej K. L.. Jak juz wyzej wskazano,
jej relacje byly spojne i konsekwentne w toku calego postepowania. Wyrazala na rozprawie obawy wynikajace z opinii
oskarzonego L. L. w K., mimo to skladala relacje dokladnie i stanowczo. Nie epatowala przy tym ocenami, domystami,
ale byla rzeczowa i konkretna. Wyraznie wskazywala, co widziala, ktore zas zdarzenia zna tylko z opowiadania. W



Swietle jej relacji nie budzi jakichkolwiek watpliwoSci, ze jej synowie byli calkowicie przekonani, ze napastnikami w
ich mieszkaniu byli oskarzeni, rozpoznali ich i na poczatku nie byto zadnej zmowy przeciwko L. L.. To zmienione
zeznania byly konsekwencjg takiej zmowy, czego skutkiem byly liczne niekonsekwencje i niesp6jnosci twierdzen,
razaca nielogiczno$¢ przedstawianych wydarzen.

Przydajac walor wiarygodnoéci pierwszym zeznaniom S. C., W. D. i E. C., oczywiscie nie mozna nie dostrzec
drobnych rozbiezno$ci miedzy nimi. Dotyczyly one jednak okolicznoSci szczegbélowych i niemajacych znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. W zakresie przebiegu wydarzen (pobicie S. C.), skutkow oraz identyfikacji napastnikow
wykazywaly bowiem zbiezno$¢, choé nie identyczno$é charakterystyczng dla uzgodnionej jednej wersji wydarzen.
Roéznice dotyczyly przede wszystkim przeczenia przez S. C. swoim kontaktom z k. L. w celu zakupu narkotykéw.
Majac natomiast na uwadze zeznania E. C. i pewne luki w twierdzeniach samego pokrzywdzonego (nie wynika z nich
przede wszystkim, dlaczego wlaénie on a nie tylko E. C. byl poszukiwany przez L. L. w obu zdarzeniach opisanych w
akcie oskarzenia), Sad ustalil, ze S. C. usitlowal przedstawic siebie w lepszym $wietle jako nieuzywajacego §rodkow
odurzajacych, niekupujacego ich, czemu jednak nie mozna da¢ wiary. Nie ma to jednak zadnego znaczenia dla
oceny wiarygodno$ci pozostalych twierdzen tego $wiadka z postepowania przygotowawczego. Jest to tez okoliczno$éc
zupehie obojetna dla oceny prawnokarnej zachowania oskarzonych.

Walor wiarygodno$ci Sad przydal zgromadzonym w sprawie dokumentom dotyczacym obrazen ciala pokrzywdzonych
oraz karalnoSci oskarzonych. Byly one niekwestionowane w toku postepowania. Sg czytelne, sporzadzone w
przepisanej prawem formie, pochodza od podmiotéw uprawnionych do ich wydania. Nawet pomimo zmiany zeznan
przez S. C.iW. D. podtrzymali oni twierdzenia, ze doznali oni obrazen ciala, cho¢ kto inny niz oskarzeni je spowodowat.

W $wietle dokonanej analizy poszczegolnych dowodéw pod katem ich wiarygodnosci, wzajemnej konfrontacji tych
dowodow, poczynionych w oparciu o nie ustalen faktycznych sprawstwo oskarzonych co do przypisanych im czynéow
nie budzi watpliwosci.

W dniu 4 lutego 2015 r. w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w zamiarze dokonania rozboju na osobie S. C., L.
L.1K. L. wtargneli do jego mieszkania i uzyli wobec niego przemocy, bijac go w glowe rekoma i rekojescia trzymanego
przez L. L. w rece noza. Zazadali wydania kwoty 300 zlotych stanowigcej dlug za udzielone w przesztoSci narkotyki.
S. C. pomimo otrzymania cioséw i doznania obrazen ciala skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni,
pieniedzy im nie wydal, w zwiazku z czym zamiaru zaboru pieniedzy oskarzeni nie dokonali.

Oskarzeni dzialali $wiadomie, mieli zachowana zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. W czasie zdarzenia jednoznacznie wyrazali zadanie wydania przez pokrzywdzonego pieniedzy i
wladnie odmowa z jego strony spowodowala uzycie wobec niego przemocy. Przemoc ta byla zatem Sciéle zwigzana z
zamiarem dokonania zaboru pieniedzy majacych stanowi¢ zaplate za udzielone mu w przeszlosci §rodki odurzajace.
Uzyskaniu pieniedzy podporzadkowali oni swoje dzialania w dniu 4 lutego 2015 r. Nie budzi zadnych watpliwo$ci,
ze w tym dniu istnial u nich zamiar zdobycia pieniedzy oraz zamiar wykorzystania do tego celu przemocy. Swoim
zamiarem bezpos$rednim L. L. i K. £.. obejmowali zaréwno zabor pieniedzy, jak i sposéb dzialania prowadzacy do celu
nadrzednego, czyli zadanie uderzen rekami i drewniana rekojeécia noza uderzen w glowe S. C., spowodowanie u niego
lekkich obrazen ciala. Obaj oskarzeni byli zdolni do zawinienia. Ich wina nie budzi watpliwosci.

Sad zakwalifikowal zachowanie oskarzonych przypisane im w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku jako wystepek z art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Niewlasciwa byla kwalifikacja prawna przyjeta w akcie oskarzenia, nie mozna bowiem moéwié o wypelnieniu przez
oskarzonych znamion wystepku z art. 191 § 2 kk. Przestepstwo to zachodzi tylko woéwczas, gdy w §wiadomoSci sprawcy
Swiadczenie pokrzywdzonego, do spelnienia ktérego dazy sprawca, jest prawnie legitymowane. Wierzytelnosé,
o ktorej stanowi przepis art. 191 § 2 kk nie moze natomiast pochodzi¢ z dzialalno$ci przestepczej. Bezprawna
windykacja roszczenia pozbawionego elementarnych cech, o ktérych mowa w art. 353 § 1 k.c., nie moze korzystaé
z uprzywilejowanej formy kwalifikowania czynu, jako zmierzajacego do egzekwowania wierzytelnoSci, ktoérej po
prostu nie ma lub nie moze by¢ dochodzona na drodze prawnej (zob. postanowienie SN z dnia 27.01.2016 r., V



KK 252/15, LEX 1977947; postanowienie SN z dnia 17.03.2008 r., V KK 11/08, OSNKW 2008/9/66, ale takze
wyrok SA we Wroclawiu z 29.11.2016 r., IT AKa 303/16, LEX 2174874). Oskarzeni w niniejszej sprawie dochodzili
wierzytelno$ci powstalej wladnie z dzialalnoSci przestepczej, a mianowicie ze sprzedazy narkotykow, a wiec nie
podlegala ona ochronie prawnej, a dluznik nie jest prawnie zobowiazany do §wiadczenia. Nie moze by¢ wiec mowy o
kwalifikacji proponowanej przez oskarzyciela publicznego. Bezprawne dochodzenie z uzyciem przemocy tak powstalej
wierzytelno$ci winno by¢ kwalifikowane jako przestepstwo rozboju lub wymuszenia rozbdjniczego.

L. L. i K. L. uzyli wobec pokrzywdzonego przemocy polegajacej na zadawaniu mu uderzen w glowe w celu zaboru
nalezacych do niego pieniedzy w kwocie 300 zlotych (rzecz ruchoma). Z uznanych za wiarygodne zeznan S. C. wynika,
ze poslugiwali sie oni nozem trzymanym przez L. L. w rece, nawet uderzat on rekojescia go w glowe. Wprawdzie
sprawcy domagali sie wydania pieniedzy przez pokrzywdzonego, a nie sami dokonywali np. jego obszukania,
przeszukania mieszkania w celu wlasnorecznego zabrania ich, mimo to wlasciwa kwalifikacja jest art. 280 § 2 kk
a nie art. 282 kk. Przemoc zostala zastosowana na uzytek natychmiastowego wydania pieniedzy, a nie dla potrzeb
rozporzadzenia przez pokrzywdzonego mieniem w przysztoéci. Istota wymuszenia rozbo6jniczego (art. 282 kk) polega
na tym, ze sprawca doprowadza (zmusza) inng osobe do rozporzadzenia mieniem, ktére ma by¢ zrealizowane w
przyszlosci. Rozbdj natomiast jest przestepstwem skierowanym jednocze$nie przeciwko osobie i mieniu. Sprawca
ma na celu zawladniecie rzecza niezwlocznie, przy czym rozboj wystepuje zaréwno wtedy, gdy sprawca sam dokonat
zaboru mienia (rzeczy), jak i wowczas, gdy zmusil on pokrzywdzonego do natychmiastowego wydania mu rzeczy
(por. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 1989 r., V KRN 74/89, OSNPG 1989/11/113; wyrok SN z dnia 13.10.1995 r., II
KRN 118/95, Prok. i Pr.-wkl. 1996/4/9; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17.01.1995 r., II AKr 207/94, Prok. i Pr.-
wkl. 1995/7-8/22; wyrok SA w Krakowie z dnia 14.03.1991 r., IT AKr 18/91, KZS 1991/3/16, wyrok SA w Lodzi z dnia
23.05.2001 1., IT AKa 83/01; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 4.07.1991 r., IT AKr 41/91; wyrok SA we Wroclawiu z
dnia 24.04.2014 1., Il AKa 103/14; wyrok SA w Krakowie z dnia 24.11.2010 1., I AKa 218/10; wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 16.02.212 1., IT AKa 22/12). W Swietle okoliczno$ci sprawy nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, ze E. L. i K. L.
dzialali z zamiarem niezwlocznego wydania im przez S. C. pieniedzy. Temu podporzadkowana byla uzyta przez nich
przemoc, a jedynie postawa pokrzywdzonego spowodowala, ze swojego zamiaru nie osiggneli, albowiem nie wydal
on im pieniedzy. Ostatnie slowa przed odejSciem, ze pieniadze maja by¢ im przekazane do nastepnego dnia, nie byly
wyrazem ich rzeczywistego zamiaru, ale byly konsekwencja nieosiggniecia celu.

Wszystkie zatem znamiona wystepku z art. 280 § 2 kk zostaly wypelione, przy czym z uwagi na postawe
pokrzywdzonego realizacja czynu zakonczyla sie na etapie usilowania (art. 13 § 1 kk). Jednocze$nie sprawcy
spowodowali u S. C. obrazenia skutkujace rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni, a zatem w kwalifikacji prawnej
czynu nalezalo uwzglednié¢ rowniez przepis art. 157 § 2 kk. Uzyta bowiem przemoc w postaci zadawania cioséw
pieSciami i rekojescia drewniana noza w glowe wigzala sie w oczywisty sposob z powstaniem lekkich obrazen ciala w
postaci stluczenia i otarcia naskoérka na glowie.

L. L. dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa. W przeszloéci byl juz kilkakrotnie karany przez Sad Rejonowy
w Jeleniej Gorze za przestepstwa przeciwko mieniu. Przede wszystkim wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 20 grudnia 2007 r. (sygn. akt III K 64/07) zostal skazany prawomocnie m.in. za ciag przestepstw z art. 279 §
1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kara ta zostala polaczona wraz z innymi karami tego rodzaju
wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 14 czerwca 2010 r. (sygn. akt III K 29/10), ktorym
zostala wobec L. L. orzeczona kara lgczna w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Kare te odbywal on w
okresach od 23.07.2006r. do dnia 18.09.2006r., od dnia 21.11.2006r. do dnia 12.03.2007r., od dnia 16.05.2007r. do
dnia 17.08.2008r., od dnia 02.10.2009 r. do dnia 21.10.2011 . i od dnia 07.01.2014r. do dnia 12.06.2014r. Oskarzony
ten byl zatem skazany wczeéniej za umyslne przestepstwa przeciwko mieniu na kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze
ponad 6 miesiecy. Odbyl on te kare w ramach kary lacznej i po jej odbyciu, a przed uplywem 5 lat, popelnil ponownie
umys$lne przestepstwo przeciwko mieniu (art. 13 § 1 kk wzw. z art. 280 § 2 kk), a zatem podobne. Jest wiec oczywiste, ze
dzialal on w warunkach recydywy, w zwigzku z czym w opisie czynu przypisanego temu sprawcy nalezalo uwzglednic
roéwniez art. 64 § 1 kk.



Sad ocenit stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego L. L. i K. L. jako znaczny. Juz sam spos6b dzialania z
uzyciem przemocy oraz niebezpiecznego narzedzia ma wplyw na taka ocene, czego wyrazem jest wysoko$¢ zagrozenia
ustawowego. Nalezalo mie¢ réwniez na uwadze wtargniecie do domu pokrzywdzonego, naruszenie jego spokoju w
miejscu, w ktorym winien on czu¢ sie catkowicie bezpieczny. Sprawcy dzialali w sposob zaplanowany, realizujac swoj
cel wspolnie i w porozumieniu.

Nie budzi réwniez watpliwosci sprawstwo L. L. czynu przypisanego mu w pkt IT wyroku. W dniu 11 lutego 2015 r. w
K. pozbawil on bowiem wolno$ci nieletniego W. D., wciggajac go wbrew jego woli do samochodu osobowego marki
M. (...) koloru srebrnego, gdzie zadal mu trzy uderzenia w glowe, powodujac obrazenia ciala skutkujace rozstrojem
zdrowia na okres ponizej 7 dni.

Uzyl on zatem przemocy, wciagajac pokrzywdzonego do samochodu i pozbawil go w ten sposéb wolnoéci, wypelniajac
znamiona wystepku z art. 189 § 1 kk. Nie budzi zadnych watpliwoSci, ze W. D. nie mial zamiaru wchodzi¢ do
auta. L. L. przelamal w sposéb gwaltowny, przemoca jego opér. Pokrzywdzony pozbawiony zostal mozliwo$ci
swobodnego zachowania, przemieszczania sie. Byl ograniczony w dysponowaniu swoja osoba przez oskarzonego,
ktory nie tylko zamknal go w samochodzie, ale w dodatku uzywal wzgledem niego przemocy, zadawal uderzenia w
glowe i spowodowal u niego lekkie obrazenia ciala. Z uwagi na spowodowanie zadanymi ciosami obrazen ciala Sad
zakwalifikowal zachowanie L. L. kumulatywnie jako wystepek z art. 189 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Takze w zakresie tego czynu nie budzi watpliwos$ci wina oskarzonego. Dzialal w pelni Swiadomie, wykorzystujac swoja
przewage sily, wieku. Chcial pozbawi¢ wolnoéci W. D. i ten zamiar zrealizowal, wciggajac go do samochodu i wiozac
go wbrew jego woli przez pewien odcinek. W dodatku by} przy tym agresywny, bil nieletniego, ktory doznal obrazen
ciala. Czyn ten zrealizowal L. L. umy$lnie, zamiarem bezposrednim.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego w pkt IT wyroku L. L. jest znaczny. Przemawia za tym polaczenie
pozbawienia wolnoSci z uzyciem przemocy i spowodowaniem obrazen ciala, ale réwniez wiek pokrzywdzonego (osoba
nieletnia), ktéry w zaden sposob nie sprowokowal agresji napastnika.

Wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci wplywajace na stopienn spolecznej szkodliwosci czynéw Sad uwzglednil,
rozstrzygajac o wymiarze kary. Nie dostrzegt przy tym zadnych okolicznosci lagodzacych, podczas gdy jako obciazajace
nalezalo uwzgledni¢ uprzednia karalno§¢ obu oskarzonych, za§ wobec L. L. w dodatku dzialanie w warunkach
recydywy (co do pkt I wyroku). Dotychczasowy tryb zycia oskarzonych, ich karalno$é i niepoprawno$¢ pomimo
orzekanych juz w przeszloSci kar pozbawienia wolno$ci wskazuja na duza demoralizacje sprawcow

Laczac wymienione powyzej okolicznoSci z dyrektywami wymiaru kary z art. 53 § 11 2 kk, Sad uznal, Ze nawet pomimo
wielu okolicznoéci obcigzajacych, nie jest konieczne orzekanie wobec oskarzonych kar wyraznie wykraczajacych
poza dolna granice zagrozenia ustawowego. W szczegdlnos$ci w przypadku czynu wspolnego L. L. i K. L. dolna
granica sankcji jest na tyle wysoka, ze nawet kary orzeczone w jej poblizu powinny spelni¢ stawiane przed
nimi cele zapobiegawcze i wychowawcze. Okolo trzyletnia izolacja winna by¢ wystarczajaca dla podjecia dzialan
wychowawczych i wdrozenia sprawcow do przestrzegania porzadku prawnego. Z tego wzgledu Sad orzekl wobec K.
L. kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, natomiast wobec L. L. dzialajacego w warunkach recydywy nieco wyzsza 3 lati 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Tak uksztaltowane kary sa odpowiednie do stopnia spolecznej szkodliwosci ich czynu
oraz stopnia winy obu oskarzonych i powinny spelni¢ zadania prewencji szczeg6lnej i ogoélnej. Jako wymierzonych w
poblizu dolnej granicy zagrozenia ustawowego nie spos6b uznaé ich w zadnym wypadku za nadmiernie dolegliwe.

Maja na uwadze wysoko$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zwigzang z dlugim czasem izolacji oskarzonych, ale
rowniez ich sytuacje osobistg i majatkowa, niecelowe byto wymierzenie im obok kar pozbawienia wolnoéci rowniez

kar grzywny.

W przypadku czynu przypisanego oskarzonemu L. L. w pkt II czeéci dyspozytywnej za wystarczajaca dla
osiagniecia celow kary Sad uznal kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra w nalezytym stopniu oddaje



naganno$¢ jego zachowania, uwzglednia okolicznoéci obciazajace i powinna spelnié zadania w zakresie oddzialywania
wychowawczego i zapobiegawczego wobec niepoprawnego sprawcy. Nalezalo przy tym mie¢ na uwadze, ze
pozbawienie wolnoSci, cho¢ wigzalo sie z dalszym uzywaniem przemocy i doznaniem uszczerbku na zdrowiu, nie byto
jednak dlugotrwale. Pozwalalo to na okreslenie rozmiaru kary blizej granicy dolnej niz goérnej zagrozenia ustawowego
jako adekwatnej do stopnia spolecznej szkodliwosci i stopnia winy oskarzonego.

L. L. zostal skazany za dwa przestepstwa i wymierzono za nie dwie kary pozbawienia wolnosci, co nakazywato
wymierzenie mu kary lacznej tego rodzaju. Przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad uznat za celowe
zastosowanie zasady asperacji, czyli absorpcji cze$ciowej. Z jednej bowiem strony bliski byl czas popeienia obu
przypisanych mu czynoéw, jedna z kar jest wyraznie nizsza i w dodatku orzeczona w dolnej granicy zagrozenia
ustawowego (to przemawialo za absorpcja), z drugiej jednak trzeba bylo mie¢ na wzgledzie r6znych pokrzywdzonych,
odmienny charakter tych przestepstw, naruszenie réznych przepiséw karnych (to uzasadnialo kumulacje kar). W tych
warunkach Sad orzek! kare laczna w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci zachowujaca wlasciwy dystans
zaréwno do dolnej, jak i gbrnej granicy mozliwej do orzeczenia kar lacznej (art. 86 § 1 kk).

Zgodnie z dyspozycja art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo

o adwokaturze Sad zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. K. kwote 1 860 zlotych oraz dalszg kwote 427,80 zi
podatku od towaréw i ustug tytulem, za$ na rzecz adw. P. C. kwote 1 440 zlotych oraz dalsza kwote 331,20 zt podatku
od towarow i ushug tytulem kosztow nieoplaconej obrony udzielonej przez nich z urzedu oskarzonym: odpowiednio
L. L.iK. L.

Sytuacja osobista i majatkowa oskarzonych oraz orzeczenie wobec nich kar bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci
uzasadniaty zwolnienie ich od ponoszenia kosztow sagdowych, w tym od oplaty (art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych.



