Sygn. akt ITIT K 38/16

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w 111 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Karin Kot

Protokolant: Patrycja Poczynek

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Boleslawcu del. do Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze — Marek
Gorzkowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. sprawy karnej
A.F.

syna K. iH. zdomu B.

urodz. (...) w Z.

skazanego prawomocnymi wyrokami :

1. Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 16.12.2011r. w sprawie IITIK 121/11 za przestepstwo z art. 258 § 3 k.k.
popelione w okresie od czerwca 2009r. do konica wrze$nia 2010r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz za czyn z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11
§ 2 k.k., art. 12 k k. i art. 65 § 1 k.k. popelniony w okresie 21 miesiecy od stycznia 2009r. do konica wrze$nia 2010r. na
kare 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 400 stawek dziennych grzywny po 70 ztotych kazda a nadto za przestepstwo
z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w okresie 14 miesiecy
od lipca 2009r. do wrzeénia 2010r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare 200 stawek dziennych grzywny
po 70 zlotych kazda, ktérym wymierzono mu kare laczng 5 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary na okres 10 lat proby, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu
z dnia 14.09.2016r. w sprawie II Ko 1772/16 oraz kare laczna grzywny wysoko$ci 500 stawek dziennych po 70 zlotych
kazda,

2. Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim XI Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Wolsztynie z dnia
19.07.2013r. w sprawie XIK 134/13, utrzymanym nastepnie w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
30.01.2014r. w sprawie XVII Ka 1370/13, za ciag przestepstw z art. 291 § 1 k.k. popelnionych w dokladnie nieustalonym
dniu w styczniu 2010r. oraz w dniu 15 stycznia 2010r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 80
stawek dziennych po 10 zlotych kazda oraz za czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od wrzesnia 2009r. do dnia 10 stycznia 2010r. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci oraz kare 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, ktérym wymierzono mu kare laczna 2 lat
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 4 lat proby oraz kare faczng grzywny w
wysokosci 120 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,

3. Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 08.07.2015r. w sprawie IIK 142/14, utrzymanym nastepnie w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 17.12.20151. w sprawie VII Ka 1017/15, za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.
popelnione w okresie pomiedzy 16 wrzesnia 2013r. a 17 wrze$nia 2013r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 5 lat proby,



4. Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z dnia 18.09.2015r. w sprawie IIK 3/14, zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 11.02.2016r. w sprawie VII Ka 1101/15, za przestepstwo z art. 58 ust. 2 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w maju 2013r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

I. na podstawie na podstawie art. 569 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 85 § 11 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k.iart. 91 § 2 k.k. wzw. z art.
19 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z dnia
20 marca 2015r. poz. 396) kary pozbawienia wolnosci opisane w punktach 1, 2, 3 i 4 czesci wstepnej wyroku laczy i
orzeka wobec skazanego A. F. kare laczna 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolnosci,

II. pozostale nie podlegajace laczeniu orzeczenia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem lacznym pozostawia do
odrebnego wykonania,

ITI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. F. urodz. (...) w Z. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 16.12.2011r. w sprawie IIIK 121/11 za przestepstwo z art. 258 § 3 k.k.
popelione w okresie od czerwca 2009r. do konca wrzesnia 2010r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz za czyn z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11
§ 2 k.k., art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. popelniony w okresie 21 miesiecy od stycznia 2009r. do konica wrzesnia 2010r. na
kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare 400 stawek dziennych grzywny po 70 zlotych kazda a nadto za przestepstwo
z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w okresie 14 miesiecy
od lipca 2009r. do wrze$nia 2010r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare 200 stawek dziennych grzywny
po 70 zlotych kazda, ktéorym wymierzono mu kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary na okres 10 lat proby, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu
z dnia 14.09.2016r. w sprawie II Ko 1772/16 oraz kare lacznag grzywny wysokosci 500 stawek dziennych po 70 zlotych
kazda,

2. Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim XI Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Wolsztynie z dnia
19.07.2013r. w sprawie XIK 134/13, utrzymanym nastepnie w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia
30.01.2014r. w sprawie XVII Ka 1370/13, za ciag przestepstw z art. 291 § 1 k.k. popelnionych w dokladnie nieustalonym
dniu w styczniu 2010r. oraz w dniu 15 stycznia 2010r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 80
stawek dziennych po 10 zlotych kazda oraz za czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popeliony w okresie od wrze$nia 2009r. do dnia 10 stycznia 2010r. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci oraz kare 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, ktérym wymierzono mu kare lgczna 2 lat
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 4 lat proby oraz kare laczna grzywny w
wysoko$ci 120 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,

3. Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 08.07.2015r. w sprawie IIK 142/14, utrzymanym nastepnie w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 17.12.20151. w sprawie VII Ka 1017/15, za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.
popelnione w okresie pomiedzy 16 wrzesnia 2013r. a 17 wrze$nia 2013r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 5 lat proby,

4. Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z dnia 18.09.2015r. w sprawie IIK 3/14, zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 11.02.2016r. w sprawie VII Ka 1101/15, za przestepstwo z art. 58 ust. 2 Ustawy



z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w maju 2013r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

(dowod: odpis wyroku Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 16.12.2011r.
wydanego w sprawie I1IK 121/11 k. 3-15,

postanowienie Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 14.09.2016r.
wydane w sprawie IT Ko 1772/16 k. 51,

odpis wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim XI
Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w Wolsztynie z dnia
19.07.2013r. wydanego w sprawie XIK 134/13 k. 893-897 akt sprawy
o sygn. XIK 134/13,

odpis wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30.01.2014r.
wydanego w sprawie XVII Ka 1370/13 k.999-1000 akt sprawy

o sygn. XIK 134/13,

odpis wyroku Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 08.07.2015r.
wydanego w sprawie 11K 142/14 k.16-17,

odpis wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 17.12.2015r.
wydanego w sprawie VII Ka 1017/15 k. 38,

odpis wyroku Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z dnia 18.09.2015r.
wydanego w sprawie IIK 3/14 k.18,

odpis wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia
11.02.2016r. wydanego w sprawie VII Ka 1101/15 k. 60).

Skazany A. F. zamieszkuje w miejscowosci (...) B. Pozostaje on w zwigzku matzenskim z B. F., zktora prowadzi wspdlne
gospodarstwo domowe. Malzonkowie posiadaja pelnoletnig corke, ktéra mieszka osobno. W ubieglym roku A. F. wraz
zona wprowadzili sie do nowo wybudowanego domu jednorodzinnego, ktérego wlascicielami byli rodzice skazanego.
Po $mierci ojca A. F. dom stanowi wlasnoé¢ jego matki. A. F. nie preferuje stalego zatrudnienia. Pracuje dorywczo
w warsztacie samochodowym brata uzyskujac comiesiecznie dochéd rzedu 2500 zlotych. Zona skazanego wraz z
corka prowadzi sklep spozywczy i osiaga z tego tytulu doch6d w wysokoSci okolo 3000 zlotych miesiecznie. Skazany
od 18 lat choruje na cukrzyce. Z tego powodu jest leczony insulinowo. Latem 2016r. poddal sie on stacjonarnemu
leczeniu uzaleznienia, ktore odbywal w OsSrodku (...) w S.. A. F. nie jest osobg zdemoralizowang. W rodzinie
funkcjonuje poprawnie. Deklaruje zmiany w postepowaniu i postawie zyciowej. Dotychczas bezzwlocznie uiszczal
zasadzone naleznoéci, w tym nawigzki, grzywny, koszty sadowe. W ostatnim czasie A. F. zostal skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie o sygn. akt II K 270/15 za czyn z art. 62 ust.
1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare grzywny, ktéra wykonal oraz wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 23 maja 2016r. w sprawie o sygn. akt II K 359/16 za przestepstwo z art. 178a§ 1 k.k.

na kare grzywny.



(dowdd: wywiad Srodowiskowy k. 72-75,
informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego k. 68-70).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w przedmiocie wydania wobec A. F. wyroku lgcznego wszczete zostalo przez Sad Okregowy w Jeleniej
Gorze na wniosek obroncy skazanego. Wniosek ten nie jest jednak wigzacy. Sad ma obowiazek dzialania z urzedu i
wydania wyroku lacznego w razie zaistnienia do tego warunkow. Oprécz postepowan karnych, w ktoérych zapadaty
wyroki wnioskowane do polaczenia przez obronce skazanego, A. F. byl réwniez karany miedzy innymi wyrokiem
Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim XI Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Wolsztynie z dnia
19.07.2013r. w sprawie XIK 134/13. Sad z urzedu badal wiec przestanki wydania wyroku lacznego obejmujacego
rowniez kare orzeczong tym wyrokiem.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie na dowodach zgromadzonych w aktach postepowan prowadzonych przez:
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze pod sygnatura akt sprawy IIIK 121/11, Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim
XI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolsztynie z dnia 19.07.2013r. pod sygnatura akt sprawy XIK 134/13,
Sad Rejonowy w Zaganiu pod sygnaturg akt sprawy IIK 142/14 oraz Sad Rejonowy w Swiebodzinie pod sygnatura
akt sprawy IIK 3/14, a takze danych o karalno$ci skazanego oraz wywiadzie §rodowiskowym. Dokumenty te
sporzadzone zostaly przez uprawnione podmioty, w przewidzianej prawem formie. Zadna ze stron nie kwestionowata
ich prawdziwosci. Z tego wzgledu stanowily one wiarygodna podstawe czynienia w sprawie ustalen faktycznych.

Wydanie wyroku lacznego jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy zachodzg przestanki do orzeczenia kary lacznej. Z uwagi
na czas popelnienia przez skazanego przestepstw, za ktore byt on karany opisanymi wyzej wyrokami, ale takze daty
wyrokow jako pierwsze nalezato rozstrzygnac, jakie przepisy stosowac przy ocenie dopuszczalnoéci wydania wyroku
lacznego wobec skazanego.

Wszystkie przestepstwa, za ktore A. F. byl karany popelnil on jeszcze przed nowelizacja kodeksu karnego, ktéra weszla
w zycie od 1 lipca 2015 r., a ktéra zmienila znaczaco zasady orzekania kary lacznej. Z tego wzgledu przepis art. 4
k.k. nakazywal rozwazenie mozliwo$ci wydania wyroku lgcznego na podstawie przepiso6w obowigzujacych do wejécia
w Zycie tej nowelizacji. Z drugiej strony wyroki skazujace Sadu Rejonowego w Zaganiu oraz w Swiebodzinie zostaly
wydane juz po wejSciu w Zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396), tj. po dniu 1 lipca 2015 roku. W tej sytuacji zaistnialy podstawy prawne
do rozwazenia wydania wyroku lacznego juz na podstawie znowelizowanych przepisow kodeksu karnego, w tym art.
85 k.k. w brzmieniu po 1 lipca 2015 r. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw przepiséw znowelizowanego rozdzialu IX kodeksu karnego nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy (tj. 1 lipca 2015 roku), chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie tej ustawy. W sytuacji
gdy wszystkie przestepstwa zostaly popelnione przed 1lipca 2015 roku oraz przed tgq datg orzeczono prawomocnie kary
za te przestepstwa, wylaczone jest stosowanie Kodeksu karnego w nowym brzmieniu. W wypadkach za$ popelnienia
czynu w poprzednim stanie prawnym, a skazania po nowelizacji, do orzekania kary lacznej znajdzie zastosowanie
regula art. 4 § 1 k.k. Sad musi ocenié, ktéra ustawe zastosowaé w zakresie ewentualnego orzeczenia kary lacznej,
kierujac sie kryterium ustawy wzgledniejszej. Wobec A. F. wlasnie taka sytuacja zaistniala.

Ustawg "wzgledniejsza dla sprawcy” jest ta ustawa, ktérej wybor opiera sie na ocenie caloksztaltu konsekwencji
wynikajacych dla niego z zastosowania obydwu wchodzacych w gre ustaw, przy czym ocena ta musi by¢ dokonana z
uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Pod uwage nalezy jednak brac cala ustawe, a nie tylko poszczegolne
jej przepisy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 roku w sprawie V KKN 346/99, Orz. Prok. i Pr. 2001).
Kierujac sie tymi wskazaniami, Sad w pierwszej kolejno$ci rozwazal, jaka kare skazany A. F. mialby faktycznie do
odbycia przy wyborze kazdego z porzadkéw prawnych.



Zgodnie z dyspozycja art. 85 k.k. obowiazujacego do dnia 30 czerwca 2015 r. kare laczna orzeka sie, jezeli sprawca
popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Do wydania
wyroku lacznego niezbedne jest, aby wyroki majace byé polaczone byly juz prawomocne. Bez znaczenia bylo, czy
kary wymierzone wyrokami zostaly juz wykonane, a w razie ich wykonania okres ten podlega zaliczeniu na poczet
orzeczonej kary laczne;j.

Analizujac daty popelnienia czynow oraz daty wydania wyrokéw, Sad doszed} do przekonania, ze stosujac przepisy
obowiazujace przed 1 lipca 2015 r., nalezaloby wobec A. F. wymierzy¢ dwie kary laczne. Popemil on bowiem
przestepstwa pozostajace w dwdch realnych zbiegach.

Pierwszym chronologicznie wyrokiem byt wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 16.12.2011r. w sprawie ITIK
121/11, a wszystkie czyny przypisane skazanemu, objete wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim XI
Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w Wolsztynie z dnia 19.07.2013r. w sprawie XIK 134/1 mialy miejsce
przed wydaniem tego pierwszego wyroku. Z tego wzgledu laczeniu podlegalyby wszystkie kary wymierzone skazanemu
wyrokami opisanymi w pkt 11 2 czeSci wstepnej wyroku.

Przy ocenie wzgledno$ci przepisow Sad mial na uwadze, iz w stosunku do A. F. za przestepstwa pozostajace
w pierwszym z realnych zbiegéw orzeczona zostala kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz kara
bezwzgledna pozbawienia wolnosci. Istotnym przy tym jest, iz skazany przypisanych mu wyrokiem Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze z dnia 16.12.2011r. w sprawie IIIK 121/11 czynéw dopuscil sie w okresie od czerwca 2009r. do
konca wrzeénia 2010r. oraz od stycznia 2009r. do konca wrzesnia 2010r. i od lipca 2009r. do wrzeSnia 2010r.
W tym miejscu wskaza¢ natomiast nalezy, iz do dnia wej$cia w Zycie przepisu art. 89 § 1a k.k. tj. do 8 czerwca
2010 r., majac na uwadze tre$¢ art. 89 § 1 k.k., nie bylo mozliwe wymierzenie kary bezwzglednej pozbawienia
wolnosci jako kary lacznej w sytuacji, gdy obok bezwzglednej jednostkowej kary pozbawienia wolno$ci istniala takze
podlegajaca laczeniu kara pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7.11.2014 r., II KK 284/14 Biul. PK 2014/11/20-24). Dopiero wprowadzenie z dniem 8 czerwca
2010 r. do kodeksu karnego art. 89 § 1a k.k. stworzylo podstawe normatywna do wymierzenia na bazie bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci i kary pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania kary lacznej
bezwzglednego pozbawienia wolno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 22 kwietnia 2015r. II K
6/15). Skoro za$ A. F. popelnil przestepstwa, za ktore zostal skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze po
dniu 8 czerwca 2010r. to zastosowanie w sprawie znalazlyby przepisy wprowadzone do kodeksu karnego z dniem 8
czerwcea 2010 T., ktore jednakze nie zawieraly regulacji obowigzujacej od dnia 1 lipca 2015r. a dotyczacej orzeczenia
kary lacznej pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, przy przyjeciu, ze miesiac kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnoéci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 89 § 1b). Przy ocenie wzglednoSci przepis6w nie mozna tez tracié¢ z
pola widzenia i tego, ze przepisy obowiazujace poprzednio nie dopuszczaly mozliwoéci taczenia kar lgcznych. W tym
stanie rzeczy istniala mozliwo$¢ wymierzenia skazanemu kary tacznej w granicach od 3 lat (najsurowsza kara za czyn
w sprawie III K 121/11) pozbawienia wolno$ci do 8 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci (suma kar wymierzonych
skazanemu w powolanych sprawach). Uwzgledniajgc przy tym z jednej strony okolicznoéé¢, iz wprawdzie przypisane
skazanemu, podlegajacymi polaczeniu wyrokami, przestepstwa pozostawaly w zbieznoéci czasowej to jednak z drugiej
strony przy wymiarze kary lacznej nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia wielo$ci czynéw oraz tego, iz skazany
kazdorazowo dzialal na szkode réznych oséb a przy tym godzil on r6zne dobra prawnie chronione w zwiazku z
czym, zdaniem Sadu, w sprawie brak byloby podstaw do orzeczenia wzgledem skazanego kary lacznej w dolnej jej
granicy. Powolane okolicznoéé przemawialyby za zastosowaniem wzgledem skazanego zasady asperacji, co z kolei
skutkowaloby wymierzeniem skazanemu kary nie nizszej niz 6 lat pozbawienia wolnosci.

W sklad drugiego realnego zbiegu przestepstw wchodzily przestepstwa, ktore zostaly popelnione przez A. F. juz po
wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, a zatem wymierzone skazanemu wyrokiem Sadu Rejonowego
w Zaganiu z dnia 08.07.2015r. w sprawie IIK 142/14 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z dnia



18.09.2015r1. w sprawie IIK 3/14, do ktorych zastosowanie mialyby przepisy aktualnie obowiazujace, zgodnie z ktérymi
Sad, majac na wzgledzie r6znorodnoéé débr prawnie chronionych, w ktére swoim zachowaniem skazany godzil oraz
brak tozsamos$ci podmiotowej pokrzywdzonych, nie znajdujgc podstaw do warunkowego zawieszenia wzgledem A. F.
kary lacznej za przypisane mu przestepstwa (wobec treéci informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego), orzekiby
wzgledem niego kare nie nizsza niz 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Nastepnie Sad dokonal analizy kary mozliwej do wymierzenia jako kary lacznej wynikajacej z porzadku prawnego
obowiazujacego od dnia 1 lipca 2015 roku.

W nowym przepisie art. 85 § 1 k.k. zamieszczona zostala poprzednia tre$¢ art. 85 k.k. z wylaczeniem przestanki,
aby przestepstwa, za ktore orzeczono kary podlegajace laczeniu, popetnione zostaly ,zanim zapad} pierwszy wyrok
co do ktéregokolwiek z nich”. Zgodnie z art. 85 § 2 k.k. podstawa orzeczenia kary lacznej sa nie tylko wymierzone,
ale podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w caloSci lub w cze$ci kary lub kary laczne za przestepstwa,
za ktore wymierzono kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu. Zgodnie natomiast z art. 89 k.k.
w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem i
bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sagd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popehienia kazdego z tych przestepstw nie byl skazany na kare
pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace do osiggniecia wobec niego celdéw kary, a w szczego6lno$ci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa, przy czym Sad orzeka kare lgczna pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania, przyjmujac, ze miesigc kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania rowna
sie 15 dniom kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania( art. 89 § 1b).

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze wobec skazanego mozna orzec jedna kare laczng obejmujaca cztery podlegajace
wykonaniu kary, w tym kary laczne tj. orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 1 - 4 czeSci wstepnej wyroku. Mozliwa
do wymierzenia wobec skazanego A. F. zgodnie z regulacja zawarta w art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu po nowelizacji
kara lgczna mieScilaby sie w granicach od 5 lat pozbawienia wolno$ci (najsurowsza kara za czyny w sprawie III K
121/11) do 7 lat i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci (kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania orzeczona w sprawie XI K 134/13, kara 5 lat pozbawienia wolnoéci orzeczona w sprawie
ITI K 121/11, kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ze sprawy II
K 142/14 oraz kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona w sprawie II K 3/14). Majgc na uwadze powyzsze,
Sad wnioskowal, Ze korzystniejsze jest zastosowanie wobec A. F. przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego, tj. Zbieg
przestepstw oraz laczenie kar i Srodkéw karnych w brzmieniu obowigzujacym po dniu 1 lipca 2015 roku. Polaczenie
kar podlegajacych wykonaniu, bedzie mialo wplyw na dtugosé¢ jego pobytu w zakladzie karnym. Konsekwencjg tego
wniosku bylo polaczenie podlegajacych wykonaniu kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt
1 - 4 czeSci wstepnej wyroku.

Zgodnie z dyrektywami wymiaru kary lacznej okreslonymi w przepisie art. 85a k.k. obowiazujacym od dnia 1lipca 2015
roku, orzekajac kare taczna, Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara
ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.
Zgodnie z pogladem prezentowanym w doktrynie, a akceptowanym przez niniejszy Sad, na gruncie tych przepisow
zachowuja znaczenie i funkcje zasady oraz dyrektywy wypracowane w doktrynie i orzecznictwie wymiaru kary lacznej,
do czasu tej nowelizacji (por. Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz pod red. W. Wrébla, Krakowski Instytut
Prawa Karnego Fundacja 2015, k. 649). Mozna odrézni¢ trzy odmienne reguly laczenia kar: zasade absorpcji, kiedy
kara laczna jest réwna najnizszej sposrod kar jednostkowych, zasade kumulacji - gdy kara laczna jest rbwna sumie
kar jednostkowych oraz posrednia zasade asperacji (absorpcji czeSciowej). Wymierzajac kare laczna, trzeba miec
na uwadze, ze jest ona swego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym
wyrokiem lacznym. Sad nie rozstrzyga ponownie o stopniu spolecznej szkodliwosci i winie skazanego w zakresie
poszczegdlnych przestepstw, ale musi rozwazy¢ przedmiotowo - podmiotowy zwigzek miedzy przestepstwami, w
zakresie ktorych kary podlegaja laczeniu. Im bardziej jest on $cisly, w tym wiekszym stopniu powinno sie stosowaé
zasade absorpcji poszczegoblnych kar. Przez zwigzek ten nalezy rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie
przestepstw, motywacje i czas popelnienia kazdego z nich. Kara laczna nie jest jednak sposobem na premie dla



sprawcy wiekszej liczby przestepstw. Ma stanowi¢ caloSciowa ocene jego zachowan, bedac wlasciwa, celowa z punktu
widzenia prewencyjnego, reakcja na popelnione czyny. Nie ma ona shuzyé ograniczeniu odpowiedzialnosci karnej, lecz
rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej czynow, jakich sie dopuscil. Popelnienie wiekszej liczby przestepstw
uzasadnia raczej odstepstwo od absorpcji kar niz za nig przemawia. Wymierzenie kary przy zastosowaniu calkowitej
absorpcji prowadziloby do premiowania sprawcy popeliajacego wiecej przestepstw i do praktycznej bezkarnos$ci
niektérych zachowan zabronionych. Ta zasada, jak i kumulacja kar winny by¢ stosowane wyjatkowo, za$ priorytet ma
zasada asperacji, czyli absorpcji cze$ciowe;j.

Przestepstwa przypisane skazanemu A. F. wyrokami podlegajacymi laczeniu godzily w dobro prawne jakim jest mienie
oraz naruszaly przepisy Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Jedno spo$rdd nich stanowito
paserstwo z art. 291 § 1 k.k. w art. 12 k.k. dotyczace mienia znacznej warto$ci, natomiast jedno przypisane takze
wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie ITI K 121/11 popelnione zostalo przez skazanego w warunkach
art. 65 § 1 k.k. Nie bez znaczenia w sprawie pozostawala okoliczno$¢ udzielenia przez skazanego $rodkéw odurzajacych
osobie maloletniej za co wymierzona wzgledem niego zostala bezwzgledna kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Brak podobienstwa przestepstw w tym przypadku przemawia zdaniem Sadu przeciwko absorpcji kar. Wskazuje na
wielorodzajowos$é praktyki przestepczej A. F. w zakresie przypisanych mu przestepstw. Tym bardziej wniosek ten
jest zasadny, gdy zwazy¢ na to, ze zostaly one popelnione w znacznym przedziale czasu wynoszacym 4 lata. Skazany
dopuscit sie czynu objetego wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie ITI K 121/11 w okresie od czerwca
2009r. do konica wrzeénia 2010r., z kolei czynu przypisanego wyrokiem Sadu Rejonowego w Zaganiu w sprawie II
K 142/14 w okresie pomiedzy 16 wrzeSnia 2013r. a 17 wrzeSnia 2013r. Dzialal on w réznych miejscach, na szkode
réznych pokrzywdzonych. Jest on zatem sprawca niepoprawnym. OKkolicznoéci te przemawialy zdecydowanie za
zastosowaniem zasady kumulacji. Z drugiej strony nie sposdb nie zauwazy¢ tego, ze kary jednostkowe orzekane byly
blizej dolnej niz goérnej granicy zagrozen ustawowych, zas§ skazany ma pozytywna opinie w §rodowisku lokalnym. Z
tych wzgledow niecelowe bylo oczywiscie stosowanie pelnej kumulacji.

Wszystko powyzsze przemawialo za wymierzeniem A. F. kary lacznej w wysokoSci pomiedzy najsurowsza z kar
jednostkowych podlegajacych laczeniu a ich sumg, a zatem w oparciu o zasade asperacji. Majac powyzsze na
uwadze Sad orzekl te kare w wysoko$ci 6 lat pozbawienia wolnoS$ci. Kara w takim wymiarze zachowuje odpowiednie
proporcje pomiedzy skrajnymi zasadami wskazanymi wyzej, w pelni odzwierciedla zawarto$¢ kryminalng czynéw
skazanego, za ktére orzeczono kary podlegajace laczeniu, ale takze jego dotychczasowa postawe, w tym obok opinii
srodowiskowej takze fakt jego karalnoSci w roku 2015 oraz 2016 za czyny z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 178a§ 1 k.k.

Pozostale nie podlegajace laczeniu orzeczenia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem lacznym Sad pozostawil do
odrebnego wykonania (art. 576 § 1 k.p.k.).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od kosztéw zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego albowiem
ich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



