Sygn. akt IIT K 35/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w 111 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Zuk

Lawnicy Marlena Przybylska-Karko, Grazyna Rutkowska

Protokolant Patrycja Poczynek

w obecnosci Prokuratora Rejonowego w Kamiennej Gorze — Anny Kaczynskiej
po rozpoznaniu w dniach 12 czerwca 2015r., 25 czerwca 2015r. i 8 lipca 2015r.
sprawy karnej

1. S. W. (1),s.S.iD. zd. G.

ur. (...) wK.

2. P.G.,s.A.iB.zd. R.

ur. (...) we W.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 20 lutego 2015r. w K., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali rozboju na osobie G. K.
(1) w ten sposob, ze zadajac wydania pieniedzy bili go rekami po twarzy, glowie i kopali nogami po calym ciele, a
nadto grozili przy uzyciu nozy podcieciem Sciegien w nodze i odcieciem ucha w ten sposéb, ze S. W. (1) przylozyl
n6z do nogi pokrzywdzonemu i uderzal go szklana popielniczka po glowie, a P. G. przylozyl mu néz do ucha, a
nastepnie nozem zranil pokrzywdzonego po lewej stronie szyi, po czym zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w
kwocie 10 zlotych, telewizor (...) 32 cale marki P., dekoder telewizji cyfrowej marki (...), odtwarzacz DVD marki
A. wraz z 10 plytami DVD, wedke oraz sprzet wedkarski o lacznej wartoSci 1500 zl, powodujac u pokrzywdzonego
obrazenia w postaci krwiakéw okularowych obu oczu, licznych ran thuczonych twarzy, rany skory szyi, stluczenia
okolicy ledzwiowej lewej, pourazowego niedostuchu ucha lewego oraz urazu szczeki, ktore to obrazenia naruszyly
czynnoéci narzadow ciala G. K. (1) na okres powyzej 7 dni, przy czym czynu tego dopuscili sie w warunkach powrotu
do przestepstwa, gdyz S. W. (1) byl uprzednio karany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej
Gorze z dnia 22.11.1999r. w sprawie sygn. akt II K 475/99 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1
kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 01.09.1999r. do 01.08.2001r. i od 27.02.2004r.
do 30.03.2004r., wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 26.06.2002r. w sprawie sygn. akt IT K
188/02 za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt
w okresie od 06.03.2002r. do 25.09.2002r., od 29.11.2002r. do 27.02.2004r., od 30.03.2004r. do 11.12.2004r., a
nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 16.04.2003r. w sprawie sygn. akt II K 23/03 za
czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie
od 23.07.20009r. do 23.04.2010r., za$ na poczet kary zaliczono okresy od 31.10.2002r. do 29.11.2002r. oraz od dnia
11.12.2004r. do 14.08.2007r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Goérze z dnia 30.08.2012r. w sprawie o
sygn. II K 364/12 za czyn z art. 158 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci i za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, objetych



kara taczna w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktora odbyt w caloSci w okresie od 01.03.2012r. do 30.08.2012r.
iod 19.11.2012r. do 21.05.2014r., za$ P. G. byl uprzednio karany prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Srodmie$cia z dnia 19.01.2010r. w sprawie sygn. akt II K 585/09, obejmujacym skazania wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia z dnia 29.09.2006r. w sprawie sygn. akt IT K 1077/06 za czyny z art.
278 § 1 kk i z art. 279 § 1 kk oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia z dnia 20.09.2006r. w
sprawie o sygn. akt IT K 1132/06 za czyny z art. 278 § 1 kk, objetymi nastepnie karg }aczng w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktora odbyt w okresie od 17.05.2006r. do 18.05.2006r., 0d 11.02.2009r. do 24.09.20009r. i od
03.12.20009r. do 26.01.2011r., kiedy zostal warunkowo przedterminowo zwolniony postanowieniem Sadu Okregowego
we Wroclawiu z dnia 26.01.2011r., w sprawie sygn. akt V Kow 4748/10, a takze wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Srodmie$cia z dnia 15.11.2010r.w sprawie sygn. akt II K 685/09 za czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91
§ 1 kk na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora odbyt w okresie od 26.11.2008r. do 02.12.2008r. i od
21.09.2011r. do 15.01.2013r.,

g.oczynzart. 280 § 2 kkiart. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wobec S. W. (1)
orazo czynzart. 280 § 2 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wobec P. G.

I. uznaje oskarzonych S. W. (1) i P. G. za winnych popelnienia zarzuconego im czynu opisanego w czesci wstepnej
wyroku, przyjmujac iz:

- S. W. (1) czynu tego dopuscil sie, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia
22 listopada 1999 r. (sygn. akt I K 475/99) za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci ktéra odbyl w okresie od dnia 1.09.1999 r. do dnia 1.08.2001 . i od dnia 27.02.2004 r. do dnia 30.03.2004
r., a nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 16 marca 2003 r. (sygn. akt II K 23/03) za
czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora odbyt w okresie
od dnia 31.10.2002 r. do dnia 29.11.2002 r., od dnia 11.12.2004 r. do dnia 14.08.2007 r. i od dnia 23.07.2009 r. do
dnia 23.04.2010 1.;

- P. G. czynu tego dopuécit sie, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srodmiescie z
dnia 15 listopada 2010 r. (sygn. akt IT K 685/09) za ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od dnia
26.11.2008 r. do dnia 2.12.2008 r. i od dnia 21.09.2011 r. do dnia 15.01.2013 r.;

tj. czynu z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wobec S. W. (1), za$ czynu
z art. 280 § 2 k.k.1iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wobec P. G. i za to na podstawie art.
280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wobec S. W. (1) i na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wobec P. G. wymierza im kary po 7 (siedem) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonych S. W. (1) i P. G. przepadek noza z drewniang rekojescia
stanowiacego dowdd rzeczowy opisany w wykazie Drz. 46/15 na k 237 akt sprawy;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonym S. W. (1) i P. G. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci
okres ich tymczasowego aresztowania od dnia 20 lutego 2015 r. do dnia 13 lipca 2015 r.;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. i adw. A. M. koszty nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonym
z urzedu w kwotach po 1140 zt i dalsze 262,20 zl podatku od towaréw i ustug;

V. zwalnia oskarzonych S. W. (1) i P. G. od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym od oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 20 lutego 2015 r. P. G. i S. W. (1) spotkali sie w mieszkaniu S. F. w K. przy ul. (...). Przebywali w towarzystwie
wlasciciela lokalu oraz M. K. i M. B.. Osoby te wspdlnie spozywaly alkohol. Okolo godziny 20.00 P. G.iS. W. (1) wyszli,
o$wiadczajac, ze udaja sie do sklepu. Obaj byli nietrzezwi. Poszli do sgsiedniego budynku, w ktérym zamieszkiwal G.
K. (1).

Dowdd: zeznania M. K. — k.125 i 283-284; zeznania M. B. — k.285-286; zeznania S. F. — k.123; protokoly z przebiegu
badania stanu trzezwoéci — k.303 1 304)

G. K. (1) wieczorem w dniu 20 lutego 2015 r. szykowal ubranie do pracy na dzien nastepny. Przebywal w korytarzu
budynku. Byt trzezwy. W tym czasie pod jego mieszkanie przybyli P. G. i S. W. (1). G. K. (1) wr6cil do mieszkania,
jednak nie zdazyt zamknaé drzwi. Zostal wepchniety do wnetrza przez przybylych mezczyzn i upad} na kanape. P. G.
i S. W. (1) weszli do mieszkania, zamykajac drzwi. Od razu obaj zaczeli zadawaé G. K. (1) wiele uderzen rekami po
twarzy i glowie, a ponadto kopa¢ po calym ciele. P. G. oswiadczyl, Ze ,przejmuje chate” i zazadal wydania pieniedzy.
S. W. (1) usiadl po chwili na kanapie i zaczal pi¢ piwo. P. G. wciaz zadal wydania pieniedzy, straszac G. K. (1) dalsza
przemoca. S. W. (1) wzigl do reki néz i zagrozil pokrzywdzonemu podcieciem $ciegna w nodze, przykladajac néz do
Sciegna Achillesa, a takze obcieciem ucha. Zadal mu takze uderzenia w glowe szklang popielniczka. Caly czas obaj
domagali sie pieniedzy od G. K. (1). P. G. réwniez do reki wzial n6z i przylozyl go do lewej strony szyi. Zastraszyt go
poderznieciem gardla, jesli co$ zglosi Policji. Nastepnie przycisngl néz do lewej strony szyi, ranigc pokrzywdzonego.

Dowdd: czeéciowo wyjasnienia oskarzonego S. W. (1) - k.68, 84 i 181; czeSciowo wyjaénienia oskarzonego P. G. - k.78
i 207-211; zeznania G. K. (1) — k.5-6, 31-32, 94-99 i 281-283; zeznania G. K. (2) - k.152-154 i 286-287; zeznania R.
P. - k.155-156 i 287-288; protokot ogledzin rzeczy — k.28-30; protokol okazania rzeczy — k.31-32; protokol ogledzin
osoby — k.59-61; dokumentacja medyczna — k.100; protokol ogledzin rzeczy — k.161-162; wykaz dowod6w rzeczowych
- k.183; notatka urzedowa - k.1-2)

W wyniku otrzymanych uderzen i skaleczen G. K. (1) doznal obrazen ciala w postaci krwiakéw okularowych obu
oczu, licznych ran thuczonych twarzy, cietej rany skory szyi, sthuczenia okolicy ledZzwiowej lewej, a takze pourazowego
niedostuchu ucha lewego i urazu szczeki. Obrazenia te skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadow jego ciala na czas

powyzej 7 dni.

Dowod: zeznania G. K. (1) — k.5-6, 31-32, 94-99 1 281-283; protokol ogledzin osoby — k.59-61; dokumentacja medyczna
— k.100 i 121; protokoél ogledzin rzeczy — k.161-162; opinia sadowo - lekarska - k.159)

Po schowaniu noza P. G. przystapil do przeszukania i pladrowania mieszkania. S. W. (1) caly czas siedzial na kanapie,
obserwujac niezdolnego do obrony, pobitego i zastraszonego G. K. (1). P. G. zniszczy}t doniczke, telewizor marki G.,
wieze stereo marki S., okulary zdrowotne, jedno z akwariow bedacych w mieszkaniu, polamal wedke. Wiele rzeczy
wyrzucal z szaf, przewracal na ziemie. Po dokonaniu przeszukania wraz z S. W. (1) zabrali rzeczy stanowigce wlasnosé
G. K. (1): telewizor (...) 32 cale marki P., dekoder telewizji satelitarnej marki M., odtwarzacz DVD marki A. wraz
z 10 plytami DVD, a takze wedke i sprzet wedkarski oraz pieniadze w kwocie 10 zlotych. Laczna warto$¢ zabranych
rzeczy wyniosta 1500 zlotych. Z rzeczami tymi opuscili mieszkanie G. K. (1). Jeszcze przed wyjSciem P. G. zagrozil
pokrzywdzonemu bronia i poderznieciem gardla, jesli zglosi zdarzenie Policji.

Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. G. - k.64, 78 i 207-211; zeznania G. K. (1) — k.5-6, 31-32, 94-99 i
281-283; zeznania M. K. - 21, 23, 125, 1411 283-284; zeznania M. B. - k.285-286; protokoél zatrzymania rzeczy - k.9-11;
protokol ogledzin miejsca - k.12-15; protokoly przeszukania mieszkania - k.16-18 i 25-27; pokwitowania - k.1011 190;
notatka urzedowa - k.1-2)

G. K. (1) przez okno zauwazyl, do ktorej bramy udali sie napastnicy z zabranymi w celu przywlaszczenia rzeczami.
Zadzwonil na Policje, a po przyjezdzie funkcjonariuszy na interwencje, wskazal im, dokad poszli P. G. i S. W. (1).
Policjanci udali sie do mieszkania S. F., gdzie dokonali zatrzymania obu napastnikéw. W trakcie dwoch przeszukan
ujawniono skradzione przedmioty oraz jeden drewniany no6z ze skladanym ostrzem.



Dowdd: wyjasnienia oskarzonego S. W. (1) - k.68; czeSciowo wyjaénienia oskarzonego P. G. - k. 207-211; zeznania G.
K. (1) — k.5-6,94-991 281-283; zeznania G. K. (2) - k.152-154 1 286-287; zeznania R. P. - k.155-156 i 287-288; zeznania
M. K. - 21, 23, 125, 141 i 283-284; zeznania M. B. - k.285-286; zeznania B. K.- k.126-127; notatka urzedowa - k.1-2;
protokol zatrzymania rzeczy - k.9-11; protokoly przeszukania mieszkania - k.16-18 i 25-27; ogledzin rzeczy — k.28-30;
protokol okazania rzeczy — k.31-32; protokoly zatrzymania osoby - k.40 i 43; pokwitowania - k.1011 190;)

P. G. ma obecnie 35 lat. Przed zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem nie pracowal. Byt juz wczeéniej
wielokrotnie karany sadownie, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia
Srédmieécie z dnia 15 listopada 2010 r. w sprawie II K 685/09 zostal skazany za cigg przestepstw z art. 279 § 1 kk i
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kare te
odbyl w okresach od dnia 26.11.2008 r. do dnia 2.12.2008 r. i od dnia 21.09.2011 1. do dnia 15.01.2013 .

(DOWOD: dane o karalnoéci - k.34-35; odpis wyroku Sadu Rejonowego Wroctaw Srédmieécie w sprawie IT K 685/09
— k.199-201; wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu - k.203; odpisy innych wyrokow — k.192, 193-194 i 195-196)

S. W. (1) ma obecnie 38 lat. Przed zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem nie pracowal, prowadzil tulaczy
tryb zycia i utrzymywal kontakty z osobami o ujemnej opinii spolecznej. Wielokrotnie byt w przeszlosci karany za
przestepstwa, w tym przeciwko mieniu i z uzyciem przemocy. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z
dnia 22 listopada 1999 r. w sprawie o sygn. II K 475/99 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk
wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérg odbyl w okresie od dnia 1.09.1999 r. do dnia 1.08.2001 r.
i od dnia 27.02.2004 r. do dnia 30.03.2004 r. Po odbyciu tej kary w wymiarze ponad 6 miesiecy wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 16 marca 2003 r. w sprawie Il K23/03 S. W. (1) zostal skazany za przestepstwo
z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyl on w okresie od
dnia 31.10.2002 r. do dnia 29.11.2002 r., od dnia 11.12.2004 r. do dnia 14.08.2007 r. i od dnia 23.07.2009 r. do dnia
23.04.2010T.

(DOWOD: dane o karalnoéci - k.37-39; odpis wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze w sprawie II K 475/99
— k.170; odpis wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze w sprawie II K 23/03 — k.168; odpisy innych wyrokow
—k.165-166, 1671 169)

S. W. (1) przyznat sie do pobicia pokrzywdzonego, natomiast zaprzeczyt uzywaniu noza i grozenia nim oraz zaborowi
rzeczy z mieszkania pokrzywdzonego. Wyjasnil, ze wspoloskarzony mial co$ przy sobie, ale nie pamietal, co, a na
pewno nie byt to telewizor.

P. G. przyznal sie czeSciowo do popeklienia zarzucanego mu czynu. Poczatkowo przyznal sie do wszystkiego, ale
stwierdzil, Ze nie pamieta uzywania noza. Przed Sadem przyznat sie do zaboru rzeczy oprocz pieniedzy w kwocie 10 zl,
do bicia pokrzywdzonego oraz do grozenia mu nozem. Wyjasénil jednak, ze w trakcie bicia nie bylo zadania pieniedzy,
a zabrane rzeczy mialy zosta¢ oddane w p6Zniejszym czasie pokrzywdzonemu. Stwierdzil réwniez, ze to G. K. (1) sam
zaprosil ich do swojego mieszkania, wspolnie spozywali alkohol, a potem wybuchla awantura, kiedy zaczeli rozmawiaé
o M. K., ktéra pokrzywdzony wyrzucil z domu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Czyniac w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonego G. K.
(1) oraz dowodach korespondujacych z nimi, przede wszystkim dokumentach. G. K. (1) skladat w toku postepowania
zeznania pieciokrotnie. Przez caly czas w sposob stanowczy i konsekwentny relacjonowal najwazniejsze okoliczno$ci
zdarzenia z dnia 20 lutego 2015 r. Jego zeznania byly bardzo szczegdlowe i wyczerpujace, przy tym spontaniczne i
konsekwentne. Mozna dostrzec drobne roznice, jednak dotycza one okolicznosSci drugorzednych dla rozstrzygniecia
sprawy i w calo$ci daja sie wytlumaczy¢ dynamika zdarzen i uplywem czasu pomiedzy zdarzeniem a kolejnymi
przestluchaniami. Co do najwazniejszych okoliczno$ci popelnionego na jego szkode rozboju pokrzywdzony byl zgodny
i stanowczy. Konsekwentnie identyfikowal zachowania poszczeg6lnych oskarzonych. Nie obarczal ich obu caloécia



zachowan, ale wyraZznie r6znicowat ich dzialania. P. G. wskazywal jako bardziej agresywnego, natarczywego w zadaniu
pieniedzy, a takze demolujacego mieszkanie i wybierajacego rzeczy, ktore pdzniej zostaly wyniesione z mieszkania.
Wyszczegoblnil rowniez charakter i rodzaj przemocy uzywanej wobec niego przez obu oskarzonych, posiadane przez
nich przedmioty, a takze wskazal rzeczy, ktoére zostaly mu woéwczas skradzione. Lojalnie przy tym przyznawal, ze
niektérych okoliczno$ci nie pamieta lub nie jest pewien. Konsekwentnie jednak w calym postepowaniu wskazywal,
ze napastnicy, uzywajac przemocy, zadali pieniedzy lub warto$ciowych rzeczy i zabrali mu je. Przed zdarzeniem w
zasadzie nie znal on oskarzonych, nie byl z nimi skonfliktowany. Nie mial powodéw do bezpodstawnego pomawiania
ktoregokolwiek z nich. Relacjonowanie zdarzen nie bylo wyuczone, wyrachowane, ale zawarte w tym byly emocje.
Zeznania skladane byly spontanicznie i w tej sytuacji nie dziwi, ze niektore okolicznoéci nie zostaly w taki sam
dokladnie sposob przedstawione przy kazdym przestuchaniu. Zupehie logiczne bylo réwniez weryfikowanie przez
pokrzywdzonego pierwszej wersji dotyczacej ilo$ci rzeczy skradzionych z mieszkania. Jego zeznania sg ostrozne, wolne
od domysléw i domnieman.

Watpliwosci budzi jedynie dokonane przez pokrzywdzonego rozpoznanie noza zabezpieczonego w toku postepowania
jako tego, ktorym postugiwat sie P. G. (protokoél okazania k.31-32). Przede wszystkim w p6zniejszych zeznaniach podal,
ze znaleziony przez Policje i okazywany mu néz posiadat w czasie zdarzenia S. W. (1). To koresponduje zreszta z
pierwszymi zeznaniami, ze noza P. G. nie potrafi opisaé, za§ n6z S. W. (1) byl skladany. W tych okolicznoéciach Sad
ustalil, Ze omylkowo pokrzywdzony opisal okazywany néz jako ten, ktérym postugiwal sie P. G. i czynil ustalenia
zgodne z zeznaniami z k.94-99.

Ta rozbiezno$¢é w zaden sposdb nie wplywa jednak na ocene wiarygodnoSci pozostaltych relacji G. K. (1). Za ich
prawdziwo$cia przemawia natomiast zgodno$¢ jego zeznan z protokolem ogledzin jego ciala, dokumentacja medyczna
oraz opinig lekarska wydana przez bieglego, ktory stwierdzil u pokrzywdzonego liczne obrazenia ciala. Zeznania
pokrzywdzonego koresponduja ponadto z protokolem ogledzin miejsca zdarzenia i protokolami ogledzin rzeczy, w
szczegolnos$ci zabezpieczonego jako dowdd rzeczowy noza, a takze protokotami przeszukania mieszkania nalezacego
do S. F., w ktérym ujawnione zostaly przedmioty wyniesione z domu G. K. (1). Wszystkie te dokumenty zastuguja na
przydanie im waloru wiarygodno$ci. Ogledziny zostaly wykonane przez osoby obce oskarzonym i pokrzywdzonemu,
sq rzetelne i prawidlowe pod wzgledem formalnym. Opinia pochodzi od osoby posiadajacej wiadomo$ci specjalne.
Byla ona pelna, jasna i spojna, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron w toku procesu.

Dla oceny wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego ma znaczenie rowniez ich korespondencja z zeznaniami Swiadkow:
$wiadka posredniego, czyli matki pokrzywdzonego oraz bywalcow mieszkania S. F. i funkcjonariuszy Policji. B. K.
przedstawila relacje, jaka uzyskata od swojego syna bezposrednio po zajéciu, kiedy zadzwonil do niej jeszcze przed
zawiadomieniem Policji oraz dzien pdzniej. Logicznie wyjasnila, dlaczego te relacje roznily sie od siebie. Biorac pod
uwage jej wiek i stan zdrowia, ale rowniez stan psychiczny G. K. (1) bezposrednio po pobiciu, logiczne jest, ze przez
telefon nie podawat swojej matce drastycznych szczegdtow (nie mogl ich ukryé dzien pézniej, kiedy matka zobaczyla,
w jakim jest stanie). R. P. i G. K. (2) byli funkcjonariuszami policji, ktoérzy interweniowali na miejscu zdarzenia
bezposrednio po zakonczeniu rozboju w dniu 20 lutego 2015 r. Przytoczyli oni relacje krytycznego zajécia, jaka zostala
im przedstawiona przez pokrzywdzonego, ale rowniez opisali jego dramatyczny wyglad, a takze p6Zniejsze dzialania
zmierzajace do zatrzymania sprawcéw oraz ujawnienia zrabowanych przedmiotéw. Swiadkowie ci s3 osobami obeymi
dla oskarzonych i pokrzywdzonego i nie mieli zadnego interesu w skladaniu zeznan korzystnych dla zadnej ze stron.

Sad dokonywal ustalei rowniez na podstawie zeznan M. K. i M. B.. Druga z tych kobiet to konkubina P. G., a
tym samym osoba zainteresowana w chronieniu nie tylko siebie, ale i tego oskarzonego. Mimo to zlozyla relacje
wywazong, ktéora znajdowala potwierdzenie w innych dowodach. Sad nie datl jej jednak wiary co do tego, ze zadne
z przyniesionych rzeczy nie zostaly ukryte. W przeciwnym przeciez razie bylyby one wszystkie ujawnione juz w
czasie pierwszej czynnoSci przeszukania, a tak w rzeczywistoSci nie bylo. Zeznania M. K. byly natomiast bardzo
niekonsekwentne i to réwniez w odniesieniu do okoliczno$ci wazkich: posiadania przez oskarzonych noza, zachowania
P. G. po przyjéciu do mieszkania S. F., swojej §wiadomosci co do pochodzenia przyniesionych przez sprawcow rzeczy.
Ta niesp6jnos¢ jej twierdzen nie pozwala czyni¢ na ich podstawie samodzielnych ustalen, a ich wiarygodnoé¢ zalezala
od zgodno$ci z innymi wiarygodnymi dowodami, w szczego6lnoSci protokolami przeszukania mieszkania. Nie mog}



Sad w zwiazku z tym ustali¢ jednoznacznie, ze jeszcze przed dokonaniem rozboju w mieszkaniu S. F. oskarzeni bawili
sie nozami, jak rowniez tego, ze P. G. po powrocie od pokrzywdzonego uderzyt M. K., kiedy rozpoznala rzeczy jako
nalezgce do bylego konkubenta. Sad dal natomiast temu §wiadkowi wiare co do tego, ze oskarzeni razem przyniesli
rzeczy do mieszkania, a czeS$¢ z nich zostala jeszcze ukryta przed przybyciem Policji. W tym zakresie jej zeznania
znajduja potwierdzenia w innych dowodach. Inne okoliczno$ci w rzeczywistosci nie mialy zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych. W szczegélnoéci odnosi sie to do tego, jakie relacje laczyly
Swiadka z G. K. (1), czy bala sie go i jak on ja traktowal. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do wnioskowania,
ze to wlaénie z powodu M. K. oskarzeni udali sie do mieszkania G. K. (1). O niczym takim nie wyja$niali zreszta sami
oskarzeni, choé¢ P. G. wskazywal, ze od tej sprawy wywiazala sie awantura miedzy nimi a pokrzywdzonym.

Wyjasnienia oskarzonych nie stanowia wiarygodnej w pelni podstawy ustalen faktycznych. OczywiScie niektore
z podawanych okolicznoS$ci byly zgodne z rzeczywistym przebiegiem zajscia, jednak w swoich relacjach wyraznie
usilowali oni minimalizowa¢ swoja odpowiedzialno§é. S. W. (1) czynit to poprzez konsekwentne zaprzeczanie
postugiwania sie nozem oraz dokonania kradziezy rzeczy z mieszkania G. K. (1). P. G. byl mniej konsekwentny.
Poczatkowo bowiem potwierdzal niemal wszystkie okolicznosSci go obciazajace, z wyjatkiem uzywania noza, co do
czego zaslanial sie niepamiecia. Przed Sadem diametralnie odwrdcil jednak swoja relacje. Przyznal sie, ze uzywal
noza, jednak zaprzeczyl checi przywlaszczenia rzeczy G. K. (1) (miala to by¢ jedynie kara, a przedmioty mialy byé¢
zwrocone), a zwlaszceza uzywaniu przemocy i grozb w celu wejScia w posiadanie pieniedzy i rzeczy. Te wyjasnienia w
tym zakresie nie sa jednak wiarygodne. Przede wszystkim stoja one w oczywistej sprzecznosci z relacjami G. K. (1),
ktory przez caly czas trwania postepowania utrzymywal, ze juz w czasie uzywania wobec niego przemocy napastnicy
zadali pieniedzy, wykazywali zainteresowanie jego rzeczami. Pokrzywdzony twierdzil stanowczo i jednoznacznie, ze
obaj oskarzeni postugiwali sie nozem, grozac jego uzyciem i uszkodzeniem ciala. Opisywal dokladnie, kto i w jaki
sposob to czynil i bez zadnych roznic wskazywal na zaangazowanie obu napastnikéw w wywolanie w nim strachu.
G. K. (1) zeznawal rowniez, ze S. W. (1) nie tylko widzial, ze wspoétoskarzony demoluje jego mieszkanie, ale rowniez
wiedzial o tym, ze cze$¢ rzeczy jest przeznaczona do zabrania i wspdlnie z P. G. je wynosil z mieszkania.

Niewiarygodno$¢ wskazanej linii obrony oskarzonych wynika nie tylko z ich sprzecznoéci z zeznaniami
pokrzywdzonego, ale rowniez z innymi dowodami. Z zadnego dowodu nie wynika, by P. G. wobec kogokolwiek
o$wiadczal, Ze rzeczy wyniesione z mieszkania maja powr6ci¢é do G. K. (1). On sam nic takiego nie moéowilt w
pierwszych przestluchaniach. Nie potwierdzal takich rozméw S. W. (1). Wyjadnienia oskarzonych nie tylko byly
niekonsekwentne (zwlaszcza P. G.), ale przede wszystkim wzajemnie sprzeczne. Okoliczno$ci przedstawiane przez
nich czesto diametralnie sie réznily. S. W. (1) ani razu nie podal, Ze do mieszkania G. K. (1) on i P. G. zostali
zaproszeni. Przeciwnie wskazywal, ze poszli tam z wlasnej inicjatywy, przedstawiajac niewiarygodne tlumaczenie tej
wizyty rzekomym dlugiem G. K. (1) wobec P. G.. Tym samym wyja$nienia P. G., w jaki sposéb znalezli sie oni w
mieszkaniu pokrzywdzonego nie tylko sg sprzeczne z zeznaniami G. K. (1), ale réwniez calkowicie odosobnione. S. W.
(1) r6wniez nie mowil nic o tym, ze awantura dotyczyla traktowania przez pokrzywdzonego M. K., zreszta P. G. rOwniez
bardzo p6zno przedstawil taki powdd zdarzenia. W Swietle stanowczych i konsekwentnych zeznan G. K. (1) nie sposob
da¢ wiary S. W. (1), ze nie zabral rzeczy nalezacych do pokrzywdzonego, a nawet nie wiedzial, ze do czego$ takiego
doszlo. Z zeznaniami pokrzywdzonego korespondowaly przy tym zeznania M. K. i M. B., ktore zgodnie stwierdzily, ze
obaj oskarzeni razem przyszli do mieszkania S. F. i razem przyniesli rzeczy, kt6re polozyli na podlodze. Nieprawdziwe
jest rdwniez zaprzeczenie tego oskarzonego, ze nie grozil pokrzywdzonemu, bo nie mial powodu, skoro G. K. (1)
wyraznie o tym zeznal. Gdyby grozby takie nie mialy miejsca, zapewne pokrzywdzony bezpodstawnie nie pomawialby
S. W. (1). Wyraznie przeciez roznicowal zachowania napastnikow i wiel odnosil konkretnie do jednego z nich.

P. G. w swoich wyjaénieniach byl bardzo niekonsekwentny, o czym byla mowa juz wyzej. Jego liczne twierdzenia sg
sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego, ale rowniez z wyjaSnieniami wspéloskarzonego. Sad nie dal wiary temu
oskarzonemu co do tego, ze G. K. (1) byt w chwili zdarzenia nietrzezwy. Zaprzeczyl temu nie tylko sam pokrzywdzony,
ale przede wszystkim funkcjonariusz Policji, ktory go przestuchiwal (R. P.). Gdyby istnialy jakiekolwiek watpliwos$ci
co do tego, ze G. K. (1) znajduje sie pod wplywem alkoholu, z cala pewnoscia zostalby przebadany urzadzeniem
kontrolnym. Brak takiego badania koresponduje z zeznaniami policjanta, ze nic w zachowaniu G. K. (1) nie wzbudzalo



podejrzen co do jego stanu trzezwosci. Calkowicie nielogiczne i niezgodne z zebranymi dowodami byly twierdzenia P.
G., ze obrazenia G. K. (1) nie powstaly na skutek dzialan oskarzonych, bo kiedy opuszczali go, nie mial on widocznych
obrazen na twarzy. Funkcjonariusze Policji, ktorzy przybyli krétki czas po wyjsciu oskarzonych, dostrzegli juz bardzo
wyrazne §lady pobicia. G. K. (2) stwierdzil nawet, ze — mimo iz znat z widzenia pokrzywdzonego — nie byt w stanie
go rozpoznaé z powodu licznych obrazen glowy. Ogledziny glowy G. K. (1) oraz dokumentacja medyczna takze nie
pozostawiajg watpliwo$ci co do tego, ze obrazenia te byly wynikiem dzialania oskarzonych w dniu 20 lutego 2015 r.
Zupelnie golostowne, wrecz kuriozalne, s sugestie P. G., iz to sam pokrzywdzony postaral sie o zwiekszenie swoich
obrazen, by bardziej zaszkodzi¢ oskarzonym.

Wszystko powyzsze sprawia, ze wyjasnienia P. G. i S. W. (1) nie moga by¢ uznane za dow6d w pelni wiarygodny. Byly
przede wszystkim wyrazem przyjetej linii obrony, nie za$ relacjonowaniem rzeczywistych wydarzen. Jako podstawe
ustalen faktycznych moga by¢ uznane tylko w takim zakresie, w jakim nie stoja w sprzecznosci z zeznaniami G. K. (1).

Brak jest podstaw, by kwestionowaé pozostale nieocenione wczesniej dokumenty stanowigce dowod w sprawie, a
dotyczace uprzedniej karalnosci oskarzonych, ich opinii Srodowiskowej. Koresponduja one ze soba i z wiarygodnymi
dowodami osobowymi. Pochodza od uprawnionych do ich wydania podmiotéw, zostaly sporzadzone w prawem
przepisanej formie i sa rzetelne.

W $wietle dokonanej analizy poszczegblnych dowodéw pod katem ich wiarygodno$ci, wzajemnej konfrontacji,
poczynionych w oparciu o nie ustalen faktycznych sprawstwo oskarzonych P. G. i S. W. (1) w zakresie przypisanego
im czynu nie budzi watpliwosci.

W dniu 20 lutego 2015r. w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, stosujac przemoc w postaci uderzen rekami po
twarzy i glowie oraz kopnie¢ po calym ciele, zadali wydania pieniedzy. W trakcie tego zdarzenia S. W. (1) przytozyt
ndz do nogi pokrzywdzonego, grozac mu podcieciem $ciegien w nodze oraz uderzal go popielniczka po glowie. P. G.
roéwniez uzywal noza, przykladajac go do lewej strony szyi G. K. (1) i grozac poderznieciem gardla, w wyniku czego
spowodowal rane cietg. Stosujac te przemoc oraz grozby karalne, sprawcy dokonywali przeszukania mieszkania G.
K. (1), a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia rzeczy ruchome opisane w wyroku o lacznej wartoéci 1500 zlotych.
Obaj oskarzeni postugiwali sie w trakcie zdarzenia nozem, a zatem niebezpiecznym narzedziem w rozumieniu art.
280 § 2 kk. Obaj aktywnie uczestniczyli w zdarzeniu, stosujac przemoc, grozby karalne, uzywajac niebezpiecznego
narzedzia i domagajac sie wydania pieniedzy, by na koniec dokona¢ zaboru w celu przywlaszezenia rzeczy ruchomych.
Fakt, ze to P. G. dokonywal przeszukania mieszkania oraz wyboru rzeczy do zabrania nie zwalnia z calg pewno$cig
S. W. (1) z odpowiedzialno$ci za zabor rzeczy. Przeciez widzial calo$¢ zachowania wspoloskarzonego, pomagat w ich
zaborze. Z zeznan pokrzywdzonego oraz M. K. i M. B. wynika jednoznacznie, ze napastnicy razem przenosili rzeczy
do mieszkania S. F..

Nie budzi watpliwo$ci wina oskarzonych. S. W. (1) i P. G. w czasie popelienia przypisanego im przestepstwa dzialali w
pelni swiadomie, mieli zachowang pelng zdolno$é rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.
Byli pod wplywem alkoholu, jednak na pewno nie w stanie upojenia wylaczajacego ich poczytalno$é lub w znacznym
stopniu ja ograniczajacego. Zachowania ich byly zborne, konsekwentne i ukierunkowane na osiggniecie celu, jakim
bylo osiagniecie korzysci majatkowej po zastosowaniu przemocy i grozby jej uzycia. Uczestniczyli w przestepczej
akeji wspolnie i w porozumieniu i postugiwali sie nozem. Kazdy z nich chcial stosowaé przemoc i chcial obja¢ w
swoje posiadanie rzeczy bedace wlasno$cia pokrzywdzonego. Dzialali umy$lnie z zamiarem bezposrednim, ktérym
obejmowali zar6wno sposdb dzialania, jak i cel, ktory chcieli osiagnaé. Zainicjowali cale zdarzenie, wdzierajac sie
do cudzego mieszkania i od razu bijac G. K. (1), w konsekwencji powodujac u niego obrazenia ciala skutkujace
naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni.

Dzialanie oskarzonych wyczerpalo wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. 280 § 2 kk. Od samego poczatku
domagali sie wydania pieniedzy. Poczatkowo kierowali zadania ustne ich wydania, a kiedy nie otrzymali ich, P. G.
zaczal przeszukiwa¢ mieszkanie i docelowo wraz z S. W. (1) zabrali z mieszkania G. K. (1) rzeczy ruchome o wartosci



1500 zlotych. Realizujac zamiar zaboru rzeczy, S. W. (1) i P. G. stosowali przemoc i spowodowali u pokrzywdzonego
obrazenia ciala, postugujac sie przy tym nozem wyszczegbélnionym w art. 280 § 2 kk.

Jest rzecza powszechnie wiadoma, ze juz jedno silne uderzenie w glowe moze spowodowac ciezki uszczerbek na
zdrowiu. G. K. (1) otrzymal znacznie wiekszg liczbe cioséw, kierowanych na roézne czeéci ciala, a przede wszystkim w
glowe. Wlasnie w obrebie glowy doznal najwiekszej liczby obrazen. Skutkowaly one wszystkie naruszeniem czynnoéci
narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, a zatem sprawcy wyczerpali swoim zachowaniem réwniez znamiona art. 157
§ 1 kk. i caly czyn nalezalo zakwalifikowa¢ kumulatywnie z uwzglednieniem art. 11 § 2 kk.

S.W. (1) dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 2 kk, albowiem by} juz weze$niej karany w warunkach
recydywy podstawowej, o jakiej stanowi przepis art. 64 § 1 kk. i z tytulu dwoch skazan odbyt lacznie co najmniej
1 rok pozbawienia wolno$ci, a w okresie pieciu lat po ich odbyciu ostatniej kary dopuscil sie ponownie umyslnego
przestepstwa przeciwko zdrowiu i rozboju.

Pierwsze skazanie S. W. (1) nastgpilo wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 22 listopada 1999 r.
w sprawie o sygn. II K 475/99. Za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk wymierzono mu kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci, ktérag odbyt w okresie od dnia 1.09.1999 r. do dnia 1.08.2001 r. i od dnia 277.02.2004 r. do dnia
30.03.2004 r. Juz po odbyciu tej kary w wymiarze wiekszym niz 6 miesiecy, ale przed uptywem 5 lat od tego odbycia, S.
W. (1) popelnil podobny czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, za ktory zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Kamiennej Goérze z dnia 16 marca 2003 r. w sprawie II K 23/03 na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra odbyt on w okresie od dnia 31.10.2002 r. do dnia 29.11.2002 r., od dnia 11.12.2004 r. do dnia 14.08.2007 1. i
od dnia 23.07.2009 r. do dnia 23.04.2010 r. W okresie pieciu lat po odbyciu tej kary oskarzony popekil ponownie
umys$lne przestepstwo przeciwko zdrowiu i rozboju wymienione w art. 64 § 2 kk, ktore byly przedmiotem niniejszego
postepowania.

P. G. réwniez dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa, lecz z art. 64 § 1 kk. W przeszloéci byt juz karany za
przestepstwa przeciwko mieniu. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécie z dnia 15 listopada 2010 .
w sprawie II K 685/09 zostal skazany za ciag przestepstw z art. 279 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw.
z art. 91 § 1 kk na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kare te odbyl w okresach od dnia 26.11.2008 r. do
dnia 2.12.2008 r. i od dnia 21.09.2011 r. do dnia 15.01.2013 r. Oskarzony byt wiec skazany wcze$niej za przestepstwo
umy$lne przeciwko mieniu, zatem przestepstwo podobne do przypisanego mu w niniejszym postepowaniu. Przed
popehlieniem przypisanego mu przestepstwa odbyl kare w wymiarze wiekszym niz 6 miesiecy. Przed uplywem 5 lat od
zakonczenia jej odbywania, popekit bedace przedmiotem niniejszego postepowania umyslne przestepstwo przeciwko
mieniu. Jest oczywiste, ze dzialal on w warunkach recydywy i w kwalifikacji czynu nalezato uwzglednic art. 64 § 1 kk.

W oparciu o ocene elementow przedmiotowo — podmiotowych lezacych w granicach czynu przypisanego oskarzonym
Sad przyjal, ze jego stopien spolecznej szkodliwoSci jest znaczny. Na taka ocene wplyw ma sposéb popelienia
przestepstwa — uzycie przemocy wobec osoby slabszej i starszej, bedacej w mniejszo$ci i nie stawiajacych oporu.
Dokonali oni napadu rabunkowego z uzyciem przemocy a nie tylko grozba jej uzycia, co wiecej spowodowat obrazenia
ciala u pokrzywdzonego. Dzialali wspolnie i w porozumieniu, postugujac sie niebezpiecznymi przedmiotami. Dokonali
rozboju w miejscu zamieszkania G. K. (1), gdzie powinien on mieé¢ zagwarantowane poczucie bezpieczenstwa.
Swiadezy to o duzym natezeniu zlej woli i premedytacji w dzialaniu. Zabér mienia poprzedzilo spladrowanie
mieszkania, niszczenie innych rzeczy.

Przy wymiarze kar Sad mial na uwadze wiele okolicznos$ci obcigzajacych w stosunku do nich obu oskarzonych. Obaj
byli w przeszlo$ci karani, a w niniejszym postepowaniu odpowiadaja w warunkach powrotu do przestepstwa, w tym
S. W. (1) w warunkach multirecydywy. Fakt ten musial znalez¢ istotny wyraz w wymiarze kary. Trzeba zauwazy¢, ze
sprawcy byli juz wczesniej karani za przestepstwa, ktdra to karalno$é nie skutkowala przypisaniem im dzialania w
warunkach recydywy. P. G. nie byt dotychczas karany za rozb6j, ale kilka razy za przestepstwa przeciwko mieniu choc
bez uzycia przemocy. S. W. (1) czyny przeciwko mieniu z uzyciem przemocy popehniat juz w przeszlo$ci. Uzasadnionym
jest wniosek, iz dokonywanie przestepstw godzgcych w mienie stalo sie jednak dla nich obu swoistym sposobem



na egzystencje, pozyskiwanie Srodkéw pienieznych. Obaj oskarzeni sa osobami zdemoralizowanymi, kolejnych
przestepstw dopuszczali sie pomimo orzekanych wobec nich kar pozbawienia wolnoéci. Opinia Srodowiskowa P. G. jest
poprawna, jednak S. W. (1) negatywna, obaj jednak nie trudnili sie w ostatnim czasie praca. Przypisany oskarzonym
czyn popekili oni w stanie nietrzeZwosci.

Jako okoliczno$ci tagodzace w przypadku oskarzonych Sad uwzglednit ich czeSciowe przyznanie sie do popelienia
zarzuconego czynu, jednak w swoich wyjasnieniach nie ujawnili oni zadnych okolicznosci, ktére nie bylyby znane z
innych dowodéw. Trzeba mieé réwniez na uwadze, ze szereg ustalen czynionych bylo jednak wbrew twierdzeniom
oskarzonych.

Laczac wymienione okolicznos$ci z dyrektywami wymiaru kary z art. 53 § 11 2 kk, Sad uznal, ze pomimo podniesionych
okolicznoSci osobistych obciazajacych w wiekszym stopniu S. W. (1), jego odpowiedzialno$ci w warunkach recydywy
wielokrotnej, nie jest celowe zréznicowanie wobec obu oskarzonych orzeczonych kar. Z zebranych w sprawie
dowoddw, a w szczegdlnosSci z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze to P. G. byt w znacznie bardziej agresywny i
zdeterminowany na zabor mienia nalezacego do G. K. (1). Obaj napastnicy stosowali przemoc, obaj grozili uzyciem
noza i spowodowaniem uszkodzen ciala, jednak to P. G. spowodowal u G. K. (1) nozem rane cieta. To ten oskarzony
dokonywal przeszukania mieszkania, demolowal je i niszczyl rzeczy, a w efekcie dokonal wyboru i przygotowal do
zaboru przedmioty G. K. (1). On tez jako pierwszy zazadal wydania pieniedzy. Zwrdci¢ trzeba uwage i na to, ze S. W.
(1) jako pierwszy postanowil wyj$¢ z mieszkania i zakonczyl realizacje czynu. W tej sytuacji mimo ze obaj oskarzeni
obejmowali Swiadomoscia wszystkie aspekty ich wspolnego czynu i akceptowali wszystkie zachowania wspdlnikow, to
w postawie P. G. Sad dostrzegl wieksza agresje i bezwzglednos$é. Przytaczane okoliczno$ci roznicujace stopienn winy obu
oskarzonych (na niekorzy$c¢ P. G.) uzasadnialy orzeczenie wobec nich obu takich samych kar pozbawienia wolno$ci.

Majac na uwadze wszystkie okolicznoS$ci czynu oraz przestanki podmiotowe charakteryzujace osoby sprawcéw, Sad
uznal jako adekwatne do wysokiego stopnia ich winy oraz wysokiego stopnia spotecznej szkodliwos$ci kary po 7 lat
pozbawienia wolnoSci. Okre$lenie wymiaru tych kar znacznie ponizej gérnej granicy zagrozenia ustawowego pomimo
szeregu okoliczno$ci obcigzajacych, nie pozwala uznaé ich za zbyt dolegliwe. Z drugiej strony znikome znaczenie
okolicznosci tagodzacych nie uzasadniato w zaden sposéb okreslenia wymiaru kar blizszych dolnej granicy zagrozenia
ustawowego. Byli to sprawcy zdeprawowani, bezwzgledni i niepoprawni. Wymierzone kary musza by¢ dolegliwe, by
osiggnely stawiane przed nimi cele przede wszystkim zapobiegawcze wobec niepoprawnych oskarzonych, ale réwniez
wychowawcze, u§wiadamiajac im kolejny raz nieuchronnosé kary i izolacji w razie braku zmiany dotychczasowego
trybu zycia.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 44 § 2 kk orzeczono przepadek noza, bowiem stuzyl on do popelnienia przestepstwa.

Oskarzeni byli w toku postepowania tymczasowo aresztowani, dlatego tez zgodnie z jednoznacznym wymogiem z
art. 63 § 1 kk nalezalo zaliczy¢ na poczet orzeczonych wobec nich kar okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
niniejszej sprawie.

Na podstawie art. 29 ust.1 ustawy - Prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panstwa koszty obrony z urzedu
oskarzonych P. G. i S. W. (1), bowiem nie zostaly one oplacone, uwzgledniajac udzial obroicéw w postepowaniu
przygotowawczym i wiecej niz jednej rozprawie przed Sadem.

W ocenie Sadu zachodza podstawy do zwolnienia obu oskarzonych od ponoszenia kosztow sagdowych i oplaty z art. 624
par.1kpkiart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych. Za takim wnioskiem przemawia ich
sytuacja osobista i materialna, orzeczone wzgledem nich dlugoterminowe bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci.



