Sygn. akt ITI K 23/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w 111 Wydziale Karnym w skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Karin Kot

Lawnicy Marlena Przybylska-Karko, Grazyna Rutkowska

Protokolant Ewa Krol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Grzegorza Chojnackiego
po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2015r. sprawy karnej

E.C.ur.(..)

w K. syna E.iE.zdomu K.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 2 lutego 2015 r. w K., woj. (...), po uprzednim uzyciu przemocy polegajacej na popchnieciu i przyci$nieciu do
Sciany maloletniego K. S. i przytrzymywaniu za ubranie oraz postugujac sie nozem w ten sposob, ze przylozyt néz do
szyi pokrzywdzonemu grozac mu pozbawieniem zycia, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komorkowego
marki N. (...) o numerze (...) o wartosci 25 zt na szkode K. S. oraz usitlowat dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia
drugiego telefonu pokrzywdzonego marki S. (...) o wartoéci 50 zl, czego nie zdolal zrobi¢ z uwagi na ucieczke
pokrzywdzonego,

Y. o przestepstwo z 280 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego E. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, przy
przyjeciu, ze stanowil on przestepstwo z art. 1381 kk w zw. z art. 28082 kk i art. 28082 kk w zw. z art. 1182 kk i za to
na podstawie art. 28082 kk w zw. z art. 1183 kk wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 5 lutego 2015r. do dnia 27 kwietnia 2015r.,

III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. G. A. zaplate kwoty 1107 zl, w tym kwoty 207 zt z tytulu podatku od
towarow i uslug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu,

IV. na podstawie art. 4482 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego wymienionego w
wykazie dowodow rzeczowych Drz 207/15 pod poz. 1,

V. na podstawie art. 23082 kpk zwraca pokrzywdzonemu K. S. dowdd rzeczowy wymieniony w wykazie dowodow
rzeczowych Drz 206/15 pod poz. 1,

VI. na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych, w tym od oplaty.

UZASADNIENIE



K. S. jest mieszkancem K.. Urodzil sie dnia (...). Chlopiec nie realizuje obowiazku szkolnego. W poniedzialek dnia 2
lutego 2015r. okolo godziny 11:00 K. S. wyszedl z zajmowanego wraz z rodzicami i rodzenstwem mieszkania i udal sie
na teren K.. W tym dniu chlopiec posiadatl telefon komérkowy marki S. (...) oraz telefon komoérkowy marki N. (...).
Okolo godziny 12:00 K. S. powracal do miejsca zamieszkania. Towarzyszyli mu wéwczas napotkani na ternie K.: P.
L., L. L.oraz D. H..

(dowdd: zeznania $wiadka K. S. k. 13-14, k. 27-28).

W pewnym momencie mezczyzni spotkali E. C.. E. C. zwro6cil sie wowczas do K. S. z pytaniem czy posiada on telefon
komorkowy, ktory chcialtby sprzedaé¢ dodajac, ze jest zainteresowany nabyciem telefonu komérkowego marki S. (...)
za kwote 50 zlotych. K. S. poinformowal E. C., Ze nie zamierza sprzedawaé tego telefonu jednakze moze dokonaé
sprzedazy telefonu komoérkowego marki N. (...) za kwote 25 zlotych. W tym momencie E. C. wreczyl K. S. banknot o
nominale 100 zlotych z pro$ba aby rozmienil on pieniadze. Nastepnie K. S. odszed} z banknotem, po czym zwr6cit E.
C. rozmieniong kwote. W tym czasie E. C. towarzyszyli: K. B. oraz M. M.. Nastepnie E. C. zaproponowal K. S. udanie
sie na tyly budynku — G.. K. S. o$wiadczyt wowczas, ze obawia sie E. C. jednakze mezczyzna odrzekl aby sie nie bal.
Kiedy E. C.1i K. S. poszli w kierunku wskazanym przez E. C. pozostali towarzyszacy im chlopcy udali sie za nimi.

(dowdod: czesciowo wyjasnienia oskarzonego E. C. k. 16-17,
k. 33-35, k. 40, k. 265-266,

zeznania Swiadka K. S. k. 13-14, k. 27-28,

zeznania Swiadka M. M. k. 75-76, k. 266-267).

Podczas drogi E. C. zwrdcil sie do K. B. z pytaniem czy pomoze mu dokonaé zaboru nalezacego do K. S. telefonu
komoérkowego. Kiedy K. B. o§wiadczyl, ze nie udzieli mu pomocy wowczas E. C. odrzekl, ze K. B. wyjdzie ,na frajera i
dostanie wpieprz”. Nastepnie E. C. wyciagnat n6z kieszonkowy wielofunkcyjny po czym podszedt do K. S..

(dowdd: zeznania $wiadka K. B. k. 2-3, k. 87-89, k. 267).
E. C. pchnal K. S. pod $ciane i przycisnal go.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego E. C. k. 16-17,

k. 33-35, k. 40, k. 265-266,

zeznania $wiadka K. S. k. 13-14, k. 27-28,

zeznania Swiadka K. B. k. 2-3, k. 87-89, k. 267,

zeznania $wiadka M. M. k. 75-76, k. 266-267).

Poza tym E. C. lewa reka chwycil K. S. za ubranie.
(dowod: wyjasnienia oskarzonego E. C. k. 16-17,

k. 33-35, k. 40, k. 265-266).

Nastepnie E. C. powiedzial do K. S.: ,daj te telefony bo poderzne ci gardlo” dodajac, ze jak ich nie odda to nie przezyje.
W tym czasie mezczyzna trzymal noz, ktéry posiadal otwarte ostrze, w rece i ,machat K. przed twarza”. W pewnym
momencie przytozyl néz do szyi K. S.. Wowcezas K. S. zwrocil sie do E. C. aby mezczyzna niczego mu robil po czym
oddat mu telefon komérkowy marki N. (...).



(dowdd: czesSciowo wyjasnienia oskarzonego E. C. k. 16-17,
k. 33-35, k. 40, k. 265-266,

czeSciowo zeznania Swiadka K. S. k. 13-14,

k. 27-28,

zeznania Swiadka K. B. k. 2-3, k. 87-89, k. 267).

W tym momencie E. C., trzymajac nadal w rece n6z przytozony do szyi K. S., zazadal od niego wydania drugiego
z posiadanych przez siebie telefon6w komoérkowych marki S. (...). Z uwagi na to, ze K. S. nie oddal E. C. telefonu
komorkowego marki S. (...) mezezyzna zwrécit sie do stojacego obok K. B. aby wyciagnal on telefon komorkowy z
kieszeni K. S..

(dowod: zeznania Swiadka K. S. k. 13-14, k. 27-28,
czeSciowo zeznania §wiadka K. B. k. 2-3, k. 87-89,

k. 267).

K. B. zaczal wowczas przeszukiwac kieszenie K. S., ktory ,,niechcaco” uderzyt glowa w glowe K. B. doprowadzajac tym
samym do zamieszania, w wyniku ktérego K. S. zdolat uciec. Telefon komoérkowy marki S. (...) przedstawial warto$¢
50 zlotych, za$ warto$¢ telefonu komoérkowego marki N. (...) o numerze (...) wynosila 25 zlotych.

(dowdd: zeznania swiadka K. S. k. 13-14, k. 27-28).

Oskarzony E. C. nie jest osoba upos$ledzong umyslowo ani chora psychicznie. Rozpoznano u niego szkodliwe uzywanie
alkoholu oraz uzaleznienie od $rodkéw psychoaktywnych. W okresie obejmujacym zarzut i odnosnie jego popelnienia
nie mial on zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem.

(dowod: opinia sagdowo — psychiatryczna dotyczaca oskarzonego E.

C. k. 125-126).

Oskarzony E. C. nie byt dotychczas karany sadownie.

(dowdd : informacja z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca oskarzonego
E. C.k.18).

Oskarzony E. C. ma 18 lat. Zamieszkuje wraz z matka, jej mezem oraz czworgiem maloletnich dzieci pochodzacych ze
zwigzku jego matki z A. D. a takze z pelnoletnim bratem pochodzacym ze zwigzku z ojcem E. C. w wynajmowanym
mieszkaniu administracyjnym o powierzchni 44 m2. Przed osadzeniem E. C. uczeszczal do klasy drugiej gimnazjum
w K.. W wieku 14 lat ze wzgledu na problemy rodzinne przebywat on w (...) w J.. Nastepnie decyzja (...) E. C. zostal
umieszczony na okres jednego roku w (...) w L.. Po powrocie do miejsca zamieszkania E. C. sprawial problemy
wychowawcze. Nieregularnie uczeszczal do szkoly. Ze wzgledu na jego negatywne, agresywne zachowanie do szkoly
wzywana byla Policja. E. C. nie wykazuje szczegblnych zainteresowan. Nie liczy sie z autorytetem matki ani jej
obecnego meza.

(dowdd : sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego dotyczace oskarzonego

E. C. k.61-63).



Oskarzony E. C. sluchany w toku postepowania przygotowawczego oswiadczyl, ze przyznaje sie w caloSci do
popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz w poniedzialek dnia 2 lutego 2015r. kiedy przebywal na terenie miasta
K. spotkatl kilku mlodych chlopcow w tym takze K. S., od ktérego zamierzal naby¢ telefon komérkowy marki N.. Z uwagi
na to, ze K. S. nie chcial sprzedac¢ mu telefonu oskarzony, jak podal, pokazal mu pieniadze jednakze wowczas takze K.
S. nie wyrazil woli dokonania sprzedazy telefonu. Oskarzony wyjasnit przy tym, iz wcze$niej zwrdcit sie do K. B. o to
by ,wzigl od K. ten telefon” (k. 17) i aby mu go podal. Poza tym oskarzony wskazal, ze zlapal on K. S. i przycisnal go do
Sciany budynku przed G. na S.. W tym czasie, jak wskazal, trzymal w rece n6z, ktory jednakze byl zamkniety dodajac, ze
n6z byt mu potrzebny aby zacisnaé pie$é. Oskarzony wyjasénil, iz w tym momencie K. S. podat telefon K. B., a ten z kolei
przekazal go oskarzonemu, ktory nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia po czym wlozyl do telefonu nalezaca do
niego karte sim sieci P. i uzywat aparatu telefonicznego do czasu zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji. Poza tym
oskarzony wskazal, ze towarzyszacy jemu i pokrzywdzonemu chlopcy jedynie przygladali sie zajéciu i nie reagowali
podnoszac: ,te lebki wszystkie sie mnie boja i na pewno nie pomogly by mu. Nie mialyby szans” (k. 17). Oskarzony
wyjasénil nadto, iz gdyby K. S. nie przekazal telefonu wowczas ,,zabralby(m) mu go sila i tyle” (k. 17). Podczas kolejnego
przesluchania w dniu 6 lutego 2015r. oskarzony dodatkowo wyjasénil, iz w dniu zdarzenia K. S. posiadal dwa telefony
komorkowe odpowiednio marki N. (...) oraz S. (...) on jednakze, jak wskazal, nie chcial dokona¢ zaboru drugiego
z telefonéw. Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony wyjasénil, ze
nie grozil pokrzywdzonemu nozem oraz nie zamierzal dokona¢ zaboru drugiego z posiadanych przez K. S. telefonéow
komorkowych.

Podczas rozprawy w dniu 27 kwietnia 2015r. oskarzony wskazal: ,nie do konca przyznaje sie do popeklienia
zarzucanego mi czynu...” dodajac: ,nie zgadzam sie z tym, ze przystawilem mu n6z do szyi. N6z mialem tylko zaci$niety
i zamkniety w rece” (k. 265). Oskarzony wyjasnil, ze w dniu zdarzenia przebywal w towarzystwie K. B. oraz jeszcze
jednego chlopaka, ktérego imienia i nazwiska nie znal dodajac, ze podczas zaj$cia trzymal scyzoryk w prawej rece, lewa
za$ trzymal on K. S. za ubranie. Na pytanie obroncy oskarzony podal, ze przed rokiem poszukiwal wraz z kuzynem
pokrzywdzonego konsoli P. S., ktéra znalazl u K. S. w zwiazku z czym pokrzywdzony nie lubi go, wyjasniajac przy
tym: ,,pokrzywdzony na pewno widzial néz zaci$niety w mojej rece. Przypuszczam, ze widzial ten n6z” albowiem kiedy
yzamknal(em) dlon to koncowki scyzoryka byly widoczne” (k. 266). Opisujac szczegotowo przebieg zajsScia ostatecznie
oskarzony wyjasnil, iz po tym jak pokrzywdzony rozmienil przekazane mu przez oskarzonego pienigdze w kwocie
100 zlotych i oddal cala sume twierdzac, ze rozmyslit sie i nie zamierza dokona¢ sprzedazy telefonu komorkowego,
oskarzony zlapal go za ubranie, przy czym w tym czasie n6z znajdowal sie jeszcze w jego kieszeni, w ktorej oskarzony
trzymal go w rece, natomiast zostal wyjety z kieszeni przez oskarzonego w momencie, w ktérym K. B. podawal mu
nalezacy do K. S. telefon. Wtedy, jak wyjasnil, pie$c¢ ze scyzorykiem trzymal on caly czas w jednej pozycji na wysokos$ci
swojej klatki piersiowej. W zlozonych wyjasnieniach oskarzony utrzymywal, iz wiedzial jakie telefony posiada K. S. lecz
obojetne mu bylo, ktory z telefon6w od niego nabedzie podnoszac, ze zamierzal mu zaplaci¢ ,do pieciu dych” (k. 266).

Sad nie dal wiary niespdjnym i nielogicznym wyjasnieniom oskarzonego E. C., za wyjatkiem tej ich czeéci, w ktorej
wskazal na obecno$¢ swojg, pokrzywdzonego oraz towarzyszacych im chlopcow w dniu 2 lutego 2015r. w godzinach
potudniowych w okolicy G. w miejscowosci K., podnoszac, ze w tym dniu przekazal K. S. banknot o nominale 100
zlotych, ktére pokrzywdzony rozmienit oraz potwierdzajac okolicznosé posiadania w dniu zdarzenia noza oraz wejécia
w posiadanie nalezacego do pokrzywdzonego telefonu komérkowego marki N. (...) albowiem w zakresie powolanych
okolicznos$ci pozostawaly one w zgodzie z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym przede
wszystkim ze wzajemnie sie uzupelaniajacymi w tej czesci, logicznymi i konsekwentnymi a przez to wiarygodnymi
zeznaniami pokrzywdzonego K. S. oraz §wiadka K. B., ktory w dniu zajécia towarzyszyt oskarzonemu zaré6wno podczas
zdarzenia, jak i przed oraz po dokonaniu przestepstwa przez E. C.. Spontaniczna i szczera relacja Swiadka K. B., ktory
jako kolega oskarzonego nie mial Zadnego interesu w podawaniu nieprawdziwej tresci informacji pozwolila Sadowi
zrekonstruowa¢é stan faktyczny w niniejszej sprawie w, najistotniejszej dla kwestii karnoprawnej oceny zachowania
oskarzonego, czeéci. Analiza zeznan K. B. jednoznacznie wskazuje bowiem na to, iz $wiadek przedstawil jedynie
zapamietany obraz zdarzen podajac wyraznie powody, dla ktérych zadna z oséb obecnych podczas zdarzenia nie
zareagowala na zachowanie oskarzonego. Co istotne §wiadek w swoich zeznaniach nie starat sie w zadnym miejscu
dodatkowo obcigzaé oskarzonego lecz przeciwnie jednoznacznie wskazal: ,E. mi nic nie zrobil” (k. 2) pomimo, ze



weczesniej, jak zeznal $wiadek, oskarzony grozil mu uszkodzeniem ciala z uwagi na odmowe udzielenia pomocy przy
dokonywaniu zaboru telefonu komoérkowego pokrzywdzonemu. Okoliczno$¢ ta dodatkowo utwierdza w przekonaniu
o prawdziwoSci relacji §wiadka K. B.. W tym miejscu nalezy podkreéli¢, iz wprawdzie informacje pochodzace od
swiadka K. B., jak wskazano powyzej, w zakresie w jakim $wiadek opisuje zachowanie oskarzonego po tym jak E. C.
wyciagnal wielofunkcyjny noz kieszonkowy, nie byly tozsame z przedstawiong przez pokrzywdzonego K. S. wersja
zdarzenia, jednakze, zdaniem Sadu, w Zadnej mierze nie moze przesadzac to o nieprawdziwo$ci zeznan tych os6b. W
pierwszej kolejnosci nalezy bowiem wskazac na dynamike zajScia, ktore przebiegalo na tytach tzw. (...) w miejscowoéci
K., a przy tym odbywalo sie ono w krétkim czasie, w obecnoéci kilku chlopcow, sposrod ktorych zaden nie podjal
chociazby proby udzielenia pokrzywdzonemu pomocy w jakiejkolwiek formie. Co wiecej wszystkie te osoby obawialy
sie oskarzonego na co jednoznacznie wskazuja zeznania omawianych §wiadkéw a takze przemawia za tym tre$c
wyjasnien samego oskarzonego, w ktorych wskazal: ,te lebki wszystkie sie mnie bojg i na pewno nie pomogly by
mu. Nie mialyby szans” (k.17). Nie bez znaczenia w sprawie pozostawalo, iz pokrzywdzony nie dokonal zgloszenia
zdarzenia organom $cigania, co skutkowato tym, iz zostal on po raz pierwszy przestuchany po uptywie trzech dni od
zaj$cia, co takze nie pozostawalo bez wplywu na tres$¢ jego relacji. W ocenie Sadu nieoczekiwany dla pokrzywdzonego,
ktéry zostal wezedniej, jak zeznal, utwierdzony przez oskarzonego w przekonaniu, ze ma on zamiar dokonania
zaplaty za nalezacy do pokrzywdzonego telefon komorkowy, przebieg zdarzenia skutkowal tym, iz trzynastoletni K.
S. zapamietal przebieg zaj$cia adekwatnie do wieku zycia. Stanowisko Sadu znajduje przy tym wsparcie w tresci
rzetelnej, jasnej i pelnej w zwigzku z tym zaslugujacej na przymiot wiarygodnoSci, opinii bieglej psycholog, ktorej
warto$¢ dowodowa nie byla w toku postepowania kwestionowana przez zadna ze stron. W tym stanie rzeczy Sad,
rekonstruujac stan faktyczny niniejszej sprawy w decydujacym dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego zakresie,
opart sie przede wszystkim na uznanych za wiarygodne, z powolanych powyzej wzgledow, zeznaniach $§wiadka K. B.,
ktory obserwowal zajscie z bliskiej odleglosci i jednocze$nie z uwagi na to, iz agresja oskarzonego w czasie zadania
wydania bedacych w posiadaniu K. S. telefoné6w komérkowych, nie byla skierowana bezposrednio na niego, byt on
w stanie zapamietac¢ i opisaé poszczegblne fragmenty zdarzenia w sposéb obiektywny (skoro jak wskazano Swiadek
towarzyszyl oskarzonemu jako jego kolega, ktérego wczeéniej E. C. prosil o pomoc w dokonaniu zaboru rzeczy K.
S.) i pozbawiony emocji jakie towarzyszyly pokrzywdzonemu. Co istotne oskarzony E. C. w zlozonych wyjasnieniach
wyraznie wskazal, ze w dniu zdarzenia wiedziat o tym, iz K. S. posiada dwa telefony komoérkowe marki N. (...) oraz
marki S. w zwigzku z czym w pelni przekonujace jest stwierdzenie §wiadka K. B. o wypowiedzeniu przez oskarzonego
zadania wydania przez pokrzywdzonego dwu telefonéw komoérkowych zwlaszceza jesli zwazyé, ze oskarzony w swoich
wyjaénieniach nie byl konsekwentny co do tego, ktéorym aparatem telefonicznym byl szczegdlnie zainteresowany
podnoszac poczatkowo, iz mial by¢ to telefon marki N. by ostatecznie stwierdzié: ,,mi bylo obojetne jaki telefon od
niego kupie” (k. 266). Z drugiej strony powolany §wiadek, zgodnie z konsekwentnymi, logicznymi, spéjnymi i w pelni
przekonujgcymi zeznaniami pokrzywdzonego K. S., ktore Sad z tych wzgledow uznal za prawdziwe, a dotyczacymi
zachowania sie oskarzonego wzgledem niego po wejSciu przez E. C. w posiadanie telefonu komérkowego marki N.
(...), mial podjaé probe przeszukania kieszeni pokrzywdzonego w celu odnalezienia drugiego z telefonéw, czemu
K. B. kategorycznie zaprzeczyt. W ocenie Sadu zaprezentowana przez Swiadka postawa kiedy przeczy jakoby mial
on udziela¢ pomocy oskarzonemu jest w pelni zrozumiala, jako ze oczywistym jest, iz Swiadek w przeciwnym razie
narazalby sie na odpowiedzialno$¢. Nie przekonuje takze twierdzenie §wiadka: ,ja nie probowalem wyjaé telefonu K.,
bo ja sie balem, balem sie E.” (k. 89). Zdaniem Sadu okoliczno$¢, iz §wiadek obawial sie oskarzanego jednoznacznie
wskazuje na prawdziwo$¢ twierdzen pokrzywdzonego albowiem w przeciwnym razie K. B. deklarowalby brak leku
przed E. C.. Na marginesie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy jedynie, iz swoista postawe strachu Sad mial
mozliwo$¢ zaobserwowania takze podczas odtwarzania zapisu nagran przestuchan swiadka w osobie L. L., ktory we
wstepnej fazie postepowania zrelacjonowal zapamietany obraz zdarzen, choé¢ od poczatku zaslanial sie niepamiecia
twierdzac: ,ja go dokladnie nie widzialem” i dodajac: ,ja tam dokladnie nie pamietam” (k.19), by ostatecznie wskazaé,
ze o sprawie jedynie slyszal podobnie jak swiadkowie P. L. oraz D. H., ktérzy takze powolali sie na zaslyszane
informacje.

Jednocze$nie lektura zeznan pokrzywdzonego, ktory szczegdlowo wrecz drobiazgowo przedstawia okolicznosci w
jakich ,niechcaco” uderzyt swoja glowa w glowe K. B. doprowadzajac do tego, iz chlopiec zaczal plakac co z kolei
doprowadzilo do zamieszania i umozliwito pokrzywdzonemu ucieczke, utwierdza w przekonaniu o prawdziwoSci jego



relacji, w ktorej opisuje sytuacje w jakiej doszlo do zakonczenia przestepczego postepowania oskarzonego wzgledem
niego. Zeznania pokrzywdzonego znajduja takze oparcie w zasadach wiedzy i doswiadczenia zyciowego, jako ze w
pelni zrozumiale jest, iz w momencie, w ktérym doszlo do ,zamieszania” pokrzywdzony zdotal oddalié sie z miejsca
zdarzenia natomiast trudno uznaé aby znacznie starszy od pokrzywdzonego E. C. przebywajac w towarzystwie kliku
mlodych chlopcow, ktorzy obawiali sie zareagowaé, puscil pokrzywdzonego i uciekt w chwili gdy K. S. ,,zaczat wzywaé
pomocy” (k. 3), zwlaszcza jeSli zwazy¢, iz wszystkie uczestniczgce w zajSciu osoby przed zdarzeniem oddalily sie od
miejsca, w ktorym istniala mozliwo$é zwrdocenia sie o pomoc skoro wszyscy ,,przeszli za G.” (k. 2).

Jako naiwne i nieprzekonujace, a przede wszystkim razaco sprzeczne z zeznaniami §wiadka K. B. oraz pokrzywdzonego
K. S., ktorych relacje w istotnym dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego zakresie odnoszacym sie do kwestii uzycia
noza pozostawaly zbiezne albowiem powolane osoby kategorycznie podaly, iz E. C. podczas zdarzenia przyktadal
ostre noza do szyi K. S., nalezalo przy tym oceni¢ wyjasnienia oskarzonego, w ktoérych ostatecznie podal, iz wyjat néz
z kieszeni, ktory trzymal w rece aby wygodniej zacisngé pies¢, w momencie, w ktérym K. B. przekazal mu telefon
nalezacy do K. S.. Nie wymaga bowiem szerszego uzasadnienia, iz w takich okoliczno$ciach oskarzony nie mial powodu
aby wyciagac¢ noz z kieszeni skoro jak twierdzil, nie by} zainteresowany wej$ciem w posiadanie drugiego z telefonow
komoérkowych nalezacych do pokrzywdzonego. Takze trzymanie prawej reki w kieszeni z zaci$nieta na scyzoryku
piescia dla wygody i wykorzystywanie w tym czasie lewej reki dla przytrzymania pokrzywdzonego nie przekonuje jako
calkowicie nielogiczne. Nieracjonalne byly takze, w ocenie Sadu, twierdzenia oskarzonego jakoby powodem zlozenia
przez pokrzywdzonego obciazajacych oskarzonego zeznan byla jego niecheé do E. C. spowodowana odnalezieniem u
K. S.konsoli P. S., zwlaszcza jesli zwazy¢, iz poszukiwania konsoli, prowadzone przez oskarzonego wspdlnie z kuzynem
pokrzywdzonego, zgodnie z twierdzeniami oskarzonego, mialy mie¢ miejsce rok przed zaj$ciem.

Za wiarygodne uzna¢ nalezalo zeznania §wiadka M. M., w ktorych przedstawil on zapamietane okolicznosci albowiem
$wiadek nie mial powodu by skladaé zeznania niezgodnie z prawda. Wprawdzie zeznania §wiadka, z uwagi na jego
usytuowanie podczas zajécia (,bylem odwrbcony do nich plecami” a nastepnie po tym jak $wiadek odwrbcil sie
wowczas, jak zeznal: ,widzial(em) plecy E.” k. 76), a przy tym, jak wynika ze zlozonych przez $wiadka zeznan,
zabawe telefonem (k. 267), nie zawieraly istotnych spostrzezen, jednakze w zakresie fragmentéw stanu faktycznego,
ktoére $wiadek miatl mozliwo$é zaobserwowac postuzyly one Sadowi do czynienia ustalen. Na marginesie powyzszych
rozwazan wskazaé nalezy jedynie, ze takze Swiadek M. M., jak podal, obawial sie oskarzonego zeznajac: ,nie chce miec
klopotow i polamanych rak” (k. 76), by ostatecznie podczas rozprawy w obecnoSci oskarzonego stwierdzié¢: ,bardzo
malo juz pamietam” (k. 266), jednakze odmiennie anizeli pozostali powolani juz powyzej Swiadkowie w osobach L.
L., P. L. oraz D. H. spontanicznie, cho¢ z uwagi na powolane okolicznoéci, w ograniczonym zakresie, zrelacjonowat
on przebieg zajscia.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow M. G. i A. G., ktore jednakze nie przyczynily sie do czynienia ustalen faktycznych
W niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu za prawdziwe uznaé nalezalo sporzadzona na zlecenie Prokuratury opinie sagdowo — psychiatryczna
dotyczaca oskarzonego oraz odnoszace sie do zeznajacych w sprawie Swiadkow opinie sagdowo - psychologiczne. Opinie
te zostaly sporzadzone przez podmioty fachowe we wlasciwej formie a rzetelnie i jasno wyprowadzone przez bieglych
wnioski odpowiadaly prawidlowosci logicznego rozumowania.

Za prawdziwe Sad uznal réwniez pozostale zgromadzone w sprawie dokumenty, ktérych wiarygodno$c takze nie byla
w toku postepowania kwestionowana.

Sad zwazyl co nastepuje:

Z uwagi na powyzsze nie budzi, zdaniem Sadu, watpliwosci to, ze oskarzony E. C. swoim zachowaniem dopuscili sie
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k., kiedy to w dniu 2 lutego
2015 r. w K., po uprzednim uzyciu przemocy polegajgcej na popchnieciu i przyci$nieciu do Sciany maloletniego K. S. i
przytrzymywaniu za ubranie oraz postugujac sie nozem w ten sposéb, ze przylozyl n6z do szyi pokrzywdzonemu grozac
mu pozbawieniem zycia, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego marki N. (...) o numerze (...) o



wartosci 25 zt na szkode K. S. oraz usitlowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia drugiego telefonu pokrzywdzonego
marki S. (...) o warto$ci 50 zl, czego nie zdolal zrobié z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego.

Dzialanie przestepne oskarzonego polegalo na uzyciu wobec osoby K. S. przemocy rozumianej jako zastosowanie
sily fizycznej, fizycznego przymusu majacego na celu doprowadzenie do podjecia przez pokrzywdzonego decyzji woli
zgodnej z zamierzeniami sprawcy (nieprzeciwstawiania sie czynno$ciom podejmowanym przez sprawce). E. C. po tym
jak zaproponowat K. S. udanie sie na tyly budynku — G. pchnal bowiem K. S. pod $ciane i przycisnal go a nastepnie
przytrzymywal go za ubranie.

Swoim zachowaniem E. C. oddzialywal takze na psychike pokrzywdzonego przedstawiajac mu zlo, ktore go spotka
ze strony oskarzonego w wypadku nie poddania sie woli grozacego. Demonstrowanie przez oskarzonego noza,
jak jednoznacznie wynika z zeznan K. S., ktéry ostatecznie podporzadkowal sie woli napastnika, wywolalo u
pokrzywdzonego poczucie zagrozenia w rozumieniu art. 190 § 1k.k. Zachowanie oskarzonego, jak wskazano, wypeito
znamiona czynu z art. 280 § 2 k.k. albowiem wykorzystanie przez niego w trakcie dokonywania przestepstwa rozboju
noza stanowilo ,postugiwanie sie nim” w rozumieniu powolanego przepisu. Zakres znaczeniowy pojecia "postuguje
sie" jest bowiem szeroki albowiem obejmuje on wszelkie formy manipulowania nozem (bronia palna, niebezpiecznym
przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacy) skoro przepis art. 280 § 2 k.k. nie precyzuje w jaki sposob sprawca
ma postlugiwaé sie tego rodzaju przedmiotem (tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 15 lutego 2012
r. wydanym w sprawie o sygn. akt II AKa 77/12). Sprawca musi jednak podjaé to dzialanie w celu wzbudzenia u
pokrzywdzonego obawy uzycia tego przedmiotu i wywolania w jego psychice stanu bezbronno$ci. Dlatego tez kazda
forma demonstrowania noza, czy tez innego niebezpiecznego przedmiotu, dla wywolania obawy i poczucia zagrozenia,
bedzie forma postugiwania sie tym przedmiotem (por. Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 13 sierpnia
2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT AKa 219/13 oraz powolane tam wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 12 lutego 2012 r., wydany w sprawie o sygn. akt IT AKa 2/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9
pazdziernika 2003 r. wydany w sprawie o sygn. akt IT AKa 266/03).

Oskarzony zarzucanej mu zbrodni dopuscil sie dzialajac z zamiarem bezpos$rednim przywlaszczenia rzeczy. W tym
celu korzystajac z tego, ze K. S. przebywal w miejscu, w ktérym w poblizu chlopca znajdowaly sie jedynie osoby,
ktore obawialy sie oskarzonego i nie reagowaly na jego zachowanie, zabrat mu telefon komérkowy marki N. (...) oraz
usilowal zabra¢ mu telefon marki S. (...), czego nie uczynil z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego, w zwiazku z czym
jego zachowanie zakonczylo sie w tym zakresie na etapie usilowania skoro bezposrednio zmierzal on do dokonania
zaboru telefonu, ktéry jednak z powolanego powodu nie nastapil, po czym oddalit sie z miejsca zdarzenia. Fakt, ze
oskarzony po dokonaniu zaboru rzeczy odszed! z nig §wiadczy o zamiarze przywlaszczenia telefonu.

Z ustalen poczynionych w toku postepowania wynika, ze oskarzonemu E. C. mozna przypisa¢ wine, co przede
wszystkim uwarunkowane jest jego dojrzaloscia oraz tym, iz stopien rozwoju intelektualnego i emocjonalnego
oskarzonego nie odbiega od stopnia rozwoju przecietnej osoby. Oskarzony nie mial zaréwno w chwili podjecia
decyzji o dzialaniu, jak i w trakcie jej realizacji zniesionej lub ograniczonej poczytalnos$ci, ktéra uniemozliwialaby
mu rozpoznanie znaczenia swojego czynu lub ograniczalaby mozno$é pokierowania swoim postepowaniem. Ponadto
spoleczna dezaprobata jego zachowania byla oskarzonemu znana. W §wietle zgromadzonego materialu dowodowego
nalezy réwniez uzna¢, iz oskarzony nie znajdowal sie w zadnej nadzwyczajnej sytuacji motywacyjnej, ktéra
zniewalalaby ich do podjecia dzialania sprzecznego z norma prawna. Mogac zachowac¢ sie zgodnie z nia Swiadomie
wystapil przeciwko niej.

W ocenie Sadu stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego na tle okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy
uzna¢ za wysoki. Na jego rozmiar przede wszystkim wplyw mialo, iz dzialajac z pelnym rozeznaniem zaatakowal on
najwazniejsze dobra chronione prawnie jakimi sg zdrowie i zycie czlowieka oraz mienie. Przypisanej mu zbrodni
dopuscil sie w porze dziennej, a zatem w czasie kiedy pokrzywdzony powinien czué sie bezpiecznie i dodatkowo
dopuécil sie jej w stosunku do maloletniego - osoby slabszej od siebie i w obecnoéci osob maloletnich, co $wiadezy o
znacznej jego niepoprawnosci, lekcewazeniu zasad porzadku prawnego oraz poczuciu bezkarnosci.



Sad nie dopatrzyl sie zaistnienia w sprawie jakichkolwiek okolicznoéci tagodzacych. Za okoliczno$¢ tagodzaca nie
sposob byto bowiem uznac czeéciowego przyznania sie oskarzonego do popekienia zarzucanego mu czynu, zwlaszcza
jesli zwazy¢, iz przyznal on jedynie te fakty, ktérym w obliczu jednoznacznych dowodéw nie mégl zaprzeczyé. Takze
dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego z uwagi na jego mlody wiek oraz deklarowana skrucha z uwagi na brak
szczeroSci wynikajacy z treSci wyjasnien oskarzonego, ktory twierdzac, ze zaluje popelienia czynu jednocze$nie
podnosi, ze telefon zabralby pokrzywdzonemu sila gdyby mu go nie wydal wskazujac jednocze$nie na lek przed soba
pozostalych uczestnikdw zajécia a nadto okoliczno$é wyrazenia zalu podczas rozprawy dopiero na pytanie obroncy,
nie mogly zostaé¢ poczytane za okolicznosci tagodzace.

Jako okoliczno$é¢ obciazajaca Sad potraktowal natomiast wlasciwosci oraz warunki osobiste oskarzonego, w tym
zwlaszcza to, iz przed zatrzymaniem E. C. sprawial problemy wychowawecze, nieregularnie uczeszczal do szkoly oraz
to, ze z uwagi na jego negatywne, agresywne zachowanie do szkoly wzywana byla Policja, ktére nie sa wprawdzie
SciSle zwiazane z czynem przestepnym, jednakze maja niewatpliwy wplyw na wymiar kary, ktérg pozwalaja $cisle
indywidualizowaé. Dlatego tez w ocenie Sadu negatywnie oceniany tryb zycia prowadzony przez oskarzonego
Swiadczy, zdaniem Sadu, o wyraznie postepujacym procesie odchodzenia oskarzonego od obowigzujacych w
spoleczenstwie warto$ci moralnych.

Powolane powyzej okolicznoéci, w tym zwlaszcza waga czynu jednoznacznie wskazuja na to, iz oskarzony jest sprawca
wysoce zdemoralizowanym, wymagajacym resocjalizacji w warunkach zakladu karnego.

Majac zatem powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac, iz oskarzony jest sprawca mlodocianym Sad, kierujac sie przede
wszystkim aspektem wychowawczym, nie znalazl podstaw do zastosowania w stosunku do E. C., w oparciu o przepis
art. 60 § 1 k.k., instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary uznajac za wspdtmierna zaréwno do stopnia zawinienia,
jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu E. C. oraz proporcjonalng do stopnia demoralizacji kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci.

W ocenie Sadu kara w tym wymiarze winna uzmyslowié¢ oskarzonemu nieoplacalnoé¢ lamania prawa, stanowiac dla
niego przestroge na przyszlo$¢, powstrzymujaca go przed popelieniem kolejnych przestepstw. Orzeczona wzgledem
oskarzonego w dolnej granicy ustawowego zagrozenia kara pozbawienia wolno$ci, uwzgledniajaca dodatkowo
okoliczno$¢, iz pokrzywdzony odzyskal zabrane mu mienie, jak rowniez to, iz nie doznal on obrazen ciala, winna
nadto spelni¢ swoje zadanie w zakresie spolecznego oddzialywania, ukazujgc nieuchronnosé¢ pociagniecia sprawcy
przestepstwa do odpowiedzialno$ci karne;.

Stosownie do tresci przepisu art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego
w postaci metalowego scyzoryka w kolorze srebrnym, ktory stluzyl do popeklienia przypisanego oskarzonemu
przestepstwa, za$ na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrocil pokrzywdzonemu K. S. stanowigcy jego wlasnosé telefon
komorkowy marki N. (...).

W oparciu o przepis art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu E. C. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 5 lutego 2015r. do dnia 27 kwietnia 2015r.

Na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy Prawo o adwokaturze Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. A. kwote
1107 zlotych, w tym kwote 207 zlotych z tytulu podatku od towaréw i uslug, tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej
obrony z urzedu oskarzonego.

Stosownie do tresci przepisow powolanych w czesci dyspozytywnej wyroku, Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, uznajac, iz w sytuacji, gdy wobec oskarzonego zostala orzeczona
bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci, a nie posiada on zadnych oszczedno$ci, uiszczenie kosztow sadowych byloby
dla niego zbyt uciazliwe.



