Sygn. akt III K 66/14
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w 111 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Robert Bednarczyk
Protokolant Malgorzata Zawadzka
Z udzialem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Macieja Prabuckiego.
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r.
sprawy
P.S.ur.(...)wZ.
syna Z. i1 E. zdomu J.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 22 sierpnia 2006 r. w sprawie II K 574/05 za przestepstwo z art.
278 § 1 kk popelione w dniu 17 marca 2005 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonalnoSci na okres 4 lat, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w
Zgorzelcu z dnia 277 kwietnia 2010 r. o sygn. II Ko 723/10,

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie VI K 843/05 za ciag przestepstw
zart. 278 § 1 kk popelniony w okresie od 29 marca 2005 r. do 18 czerwca 2005 r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 23 wrzes$nia 2009 r. w sprawie II K 181/09 za przestepstwo z art.
297 § 1 kkiart. 270 § 1 kki art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 09 marca
2009 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 20 wrzeénia 2010 r. w sprawie IT K 963/10 za przestepstwo z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 109 kk popelniony w dniu 17 maja 2010 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

5. wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 maja 2011 r. w sprawie III K 113/10 za przestepstwo z art.
148 § 1 kk popelnione w na przelomie marca i kwietnia 2010 r. na kare 15 lat pozbawienia wolnosci.

I. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk i art. 91 § 2 kk laczy wobec skazanego P. S. kary opisane w punktach 1i 2
czesci wstepnej wyroku i wymierza mu kare 1aczna 1 (jednego) roku i 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk laczy wobec skazanego P. S. kary opisane w punktach 4 i 5 cze$ci wstepnej
wyroku i wymierza mu kare laczng 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoéci,

III. na podstawie art. 77 § 2 kk ustala, ze skorzystanie przez skazanego P. S. z warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty opisanej w punkcie poprzednim kary moze nastapi¢ nie wczeéniej, niz po odbyciu 11
(jedenastu) lat pozbawienia wolnoSci,



IV. na podstawie art. 572 kpk w pozostalym zakresie postepowanie w sprawie umarza,

V. zalicza skazanemu P. S. na poczet wymierzonych mu, opisanych w punkcie I i IT cze$ci dyspozytywnej wyroku kar
lacznych kary dotychczas odbyte w sprawach podlegajacych laczeniu uznajac kare laczna opisana w punkcie I czeSci
dyspozytywnej wyroku za wykonang w calosci,

VI. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata A. L. kwote 120 z} oraz dalsze 27z} 60 gr.,

VII. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych i obcigza nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
P. S. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 22 sierpnia 2006 r. w sprawie II K 574/05 za przestepstwo z art. 278 § 1 kk
popehlione w dniu 17 marca 2005 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonalno$ci na okres 4 lat, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia
27 kwietnia 2010 r. o sygn. II Ko 723/10,

Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 277 pazdziernika 2005 r. w sprawie VI K 843/05 za ciag przestepstw z art. 278 § 1
kk popeliony w okresie od 29 marca 2005 r. do 18 czerwca 2005 r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 23 wrzeénia 2009 r. w sprawie II K 181/09 za przestepstwo z art. 297 § 1 kk i
art. 270 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 09 marca 2009 r. na
kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 20 wrze$nia 2010 r. w sprawie II K 963/10 za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 109 kk popelniony w dniu 17 maja 2010 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 maja 2011 r. w sprawie III K 113/10 za przestepstwo z art. 148 § 1 kk
popelnione w na przelomie marca i kwietnia 2010 r. na kare 15 lat pozbawienia wolnoSci.

( dowdd: odpisy orzeczen k.22-39,dane o karalnosci k.10)

W Zakladzie Karnym w W., gdzie P. S. obecnie przebywa posiada on pozytywna opinie, byl wielokrotnie nagradzany,
zdobyl zawdd i nie deklaruje przynalezno$ci do podkultury wiezienne;.

(dowdod: opinia o skazanym k.19)

P. S. wnidst o wydanie wyroku lacznego, obejmujacego skazania w sprawach, opisanych w punktach 1, 3, 4 i 5
czedci wstepnej wyroku. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze kara laczna a co za tym idzie rowniez i wyrok laczny moze by¢
wydany wowczas, gdy sprawca popetnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy chociazby nieprawomocny
wyrok co do ktoéregokolwiek z nich. To z kolei oznacza, ze powinnoé¢ orzeczenia kary lacznej a zatem i wydania
wyroku lacznego zdeterminowana jest cezura czasowa, w szczegdlnoéci zestawieniem dat poszczegdlnych przestepstw
z datami wyrokowania. PowinnoS$cig Sadu jest zatem dokonanie analizy, czy warunki takie zachodza niezaleznie
od zawartego we wniosku zadania a w przypadku stwierdzenia pozytywnego, objecie zakresem postepowania
rowniez i tych orzeczen, jakie we wniosku nie zostaly wymienione. Taka sytuacja zachodzi w przedmiotowej
sprawie. Najstarszym, wydanym wobec P. S. wyrokiem jest rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 27
pazdziernika 2005 r. w sprawie VI K 843/05. Wszystkie czyny popelnione przez niego przed tg data pozostaja ze soba
w tak zwanym zbiegu realnym, co uzasadnia powinno$¢ orzeczenia kary lacznej za nie. Zwazywszy, ze wyrok Sadu
Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 22 sierpnia 2006 r. w sprawie II K 574/0 dotyczyl przestepstwa, dokonanego w dniu



17 marca 2005 1., za$§ wykonanie orzeczonej nim kary pozbawienia wolnoéci zostalo prawomocnie zarzadzone, Sad
zobligowany byl do wymierzenia w tym zakresie kary lacznej. Jej wymiar, stosownie do zawartej w art. 86 § 1 kk
regulacji mog}t zostaé uksztaltowany w granicach od 1 roku i 6 miesiecy do 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. W
tym wzgledzie Sad mial na uwadze, ze wszystkie stanowiace podstawy skazania czyny popelnione zostaly w warunkach
ciggu przestepstw, co modyfikuje wskazang zasade z art. 86 § 1 kk, za§ P. S. w jednostce penitencjarnej posiada
pozytywna opinie. OkolicznoSci te uzasadniajg do zastosowania niemal pelnej absorpcji kar jednostkowych. Trudno
jednak nie dostrzec, ze skazany jest przestepca niepoprawnym, czego dowodem sa kolejne wyroki. Brak jest przy
tym przeslanek o charakterze wyjatkowym, jakie uzasadnialyby powinnosé dalszego lagodzenia wymierzonej kary.
Wszak byloby to co do zasady premiowanie sprawcéw, popetniajacych wieksza liczbe przestepstw, na co w ocenie Sadu
przyzwolenia by¢ nie moze. Konstrukcja ciagu przestepstw jest bowiem szczegblna forma zbiegu realnego a regula
orzekania tym surowszej kary, im wiecej popelnionych zostalo przez sprawce przestepstw powinna mie¢ w ocenie
Sadu zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Wszystkie kolejne przestepstwa popelnione zostaly przez P. S. po dacie wydania pierwszego wyroku skazujacego, co
eliminuje mozliwo$¢ orzeczenia wobec nich jednej kary tacznej. Nastepny za$§ wyrok skazujacy wydany zostal przez
Sad Rejonowy w Zgorzelcu w dniu 23 wrzes$nia 2009 r. w sprawie II K 181/09, za$§ ponownych przestepstw skazany
dopuécil sie po tej dacie. Kolejny wyrok skazujacy wydany zostal natomiast réwniez przez Sad Rejonowy w Zgorzelcu
w dniu 20 wrze$nia 2010 r. w sprawie II K 963/10 a nastepny — przez Sad Okregowy w Jeleniej Gérze w dniu
30 maja 2011 r. w sprawie III K 113/10. Przestepstw, stanowiacych podstawe obu ostatnich skazan P. S. dokonal
odpowiednio w 17 maja 2010 r. i na przelomie marca/kwietnia 2010 r. Spelnione sg zatem opisane w art. 85 kk
przestanki do orzeczenia kary lacznej, za$ jej wymiar zdeterminowany jest przez art. 37 kk. W tym zakresie Sad nie
dysponowal zadnym luzem decyzyjnym, dlatego tez zastosowana zostala zasada pelnej absorpcji kar. Wskaza¢ przy
tym nalezy, ze w wydanym w sprawie III K 113/10 wyroku prawomocnie ograniczona zostala mozliwo$c¢ skorzystania
przez skazanego z warunkowego przedterminowego zwolnienia, za§ w wyroku lgcznym Sad nie mial podstaw ani
prawnych, ani faktycznych do modyfikacji tegoz rozstrzygniecia.

Na poczet obu wymierzonych kar lacznych zaliczone zostaly okresy odbywania przez skazanego kar w sprawach
podlegajacych laczeniu, co jak sie wydaje nie wymaga szerszego komentarza.

P. S. nie posiada majatku, ani dochod6w, co z kolei uzasadnia powinno$¢ odstapienia od obcigzania go kosztami
sadowymi. Udzial obroncy z urzedu obliguje do przyznania mu z tego tytulu wynagrodzenia.



