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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w III Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy — Sedzia SO Karin Kot

Lawnicy Jan Nowak, Grazyna Rutkowska

Protokolant Ewa Krol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Urszuli Ziembickiej
po rozpoznaniu w dniach 25 lutego 2014r. oraz 24 kwietnia 2014r.

sprawy karnej

R.Z. (1) ur. (...)

wJ.synaJ.iE.zdomuS.

M. J. ur. (...)

wd.synaT.iA.zdomu L.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w J., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, postugujac sie innym, podobnie
do broni palnej lub noza niebezpiecznym przedmiotem, w postaci drewnianej palki, imitujacej kij baseballowy,
uzywajac przemocy w postaci kilkukrotnego uderzenia pieScig w twarz, a takze uderzenia w tyl gtowy P. S. w/w palka,
biorac udzial w pobiciu i narazajac pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia oraz powodujac
obrazenia ciala w postaci stanu po krotkotrwalej utracie przytomnosci, rany tluczonej okolicy potylicznej glowy,
podbiegniecia krwawe w zakresie twarzy, skutkujgce naruszeniem czynnosci narzadow ciala oraz rozstrojem zdrowia
trwajacym nie dluzej niz siedem dni, zabrali w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki L. (...) o nr (...) wraz
z karta SIM sieci O. o wartoSci 160 zlotych, karte pamieci SD o pojemnosci 8GB znajdujaca sie w w/w telefonie
komorkowym o warto$ci 39 zlotych oraz pdt opakowania gilz do tytoniu o wartos$ci 3 zlotych czym spowodowali szkode
o lacznej wartoéci 202 zlotych na rzecz P. S.,

Y. o czyn z art. 15881 k.k. w zw. z art. 159 k.k. i art. 15782 k.k. i art. 28082 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

I. uznagje oskarzonych R. Z. (1) i M. J. za winnych popetlnienia zarzucanego im czynu opisanego w
czesci wstepnej wyroku z tym, ze eliminuje z opisu czynu sformulowanie biorqgce udziatl w pobiciu,
to jest przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza im kary po 4 (cztery) lata pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonym R. Z. (1) i M. J. na poczet orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 29 pazdziernika
2013r. do dnia 29 kwietnia 2014r.,



III. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. D. — S. i M. K. zaplate kwot po 1402,20 zl, w
tym kwot po 262,20 z1 z tytutu podatku od towarow i ustug, tytudem zwrotu kosztow nieoplaconej
obrony z urzedu oskarzonych M. J. i R. Z. (1),

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych, w
tym na podstawie art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie wymierza im oplat.

UZASADNIENIE

P. S. jest mieszkancem J.. Zajmuje on, skladajacy sie z jednego pokoju, kuchni, lazienki oraz przedpokoju, lokal
potozony przy ulicy (...).

(dowdd: zeznania $wiadka P. S. k. 3-5, k.32, k. 109, k. 245-247,
protokdt ogledzin miejsca k. 9-10).

Poczawszy od miesigca lipca 2013r. wraz z P. S. zamieszkal, znamy mu I. C. (1). Po otrzymaniu zasitku mezczyzna
przekazywal P. S. kwoty po 300 zlotych miesiecznie z tytulu korzystania z mieszkania. Z uwagi na to, ze 1. C. (1)
naduzywat alkoholu P. S. nakazal mu opuszczenie mieszkania, w ktérym I. C. (1) pozostawil odziez, obuwie oraz
dokumenty. MezZczyzna nadal przychodzil do mieszkania P. S. aby sie wykapac, przebrac.

(dowdd: zeznania $wiadka P. S. k. 3-5, k.32, k. 109, k. 245-247,
zeznania $wiadka I. C. (1) k.33-34, k. 35, k. 281-282).

W dniu 28 pazdziernika 2013r. po godzinie 18.00 P. S. przebywal w swoim mieszkaniu wraz z sasiadka V. B., z
ktdra ogladal program telewizyjny. W pewnym momencie do mieszkania P. S. przyszedl, znajdujacy sie pod wplywem
alkoholu, I. C. (1). MeZczyzna chcial zabraé nalezaca do niego bluze oraz spodnie. Poza tym zwr6cil sie on z prosba do
P. S. o umozliwienie mu naladowania telefonu komérkowego. Kiedy I. C. (1) podlaczyl telefon do ladowania opuscit
on mieszanie P. S.. Po pewnym czasie I. C. (1) powrécil do mieszkania P. S. i odebral telefon. Wéwczas w lokalu
mieszkalnym P. S. przebywala jeszcze V. B..

(dowdd: zeznania swiadka P. S. k. 3-5, k.32, k. 109, k. 245-247,
zeznania Swiadka I. C. (1) k.33-34, k. 35, k. 281-282,
zeznania Swiadka V. B. k. 11-12, k. 100-101, k. 247-248).

P. S. odprowadzil I. C. (1) do drzwi wej$ciowych. Kiedy je otworzyl stwierdzil, ze do jego mieszkania probuje wej$c
M. J.. P. S. wypchnal go jednak uniemozliwiajac wejécie. M. J. powiedzial wowczas do P. S. ,wyjdz to cie polamie”.
Nastepnie I. C. (1) i M. J. odeszli sprzed drzwi mieszkania P. S..

(dowdd: zeznania $wiadka P. S. k. 3-5, k.32, k. 109, k. 245-247,
zeznania Swiadka I. C. (1) k.33-34, k. 35, k. 281-282).

Mezczyzni udali sie przed sklep spozywczy potozony w J. przy ulicy (...). Po chwili przed sklep podszedl R. Z. (1) a
nastepnie A. G.. R. Z. (1) posiadal pieniadze, ktore zarobil wykonujac prace dorywcze w zwigzku z czym udatl sie do
sklepu, w ktérym kupil M. J. i I. C. (1) wino oraz piwa dla siebie oraz dla A. G.. Po spozyciu nabytego alkoholu R. Z.
(1) ponownie udat sie do sklepu po zakup wina oraz piw, ktére p6zniej wspolnie spozyli.

(dowod: wyjasniania oskarzonego R. Z. (1) k. 46-49, k. 64-67, k. 81,

k. 154-156, k. 245).



W pewnym momencie I. C. (1) zaczal opowiadac, ze mezczyzna, u ktérego wynajmowat pokéj nakazal mu opuszezenie
mieszkania. M. J. powiedzial wowczas, ze pojdzie porozmawia¢ z wlascicielem mieszkania dodajac, ze w zwigzku z
tym trzeba go ,najebaé¢”. Nastepnie odszedl w kierunku miejsca zamieszkania P. S. a za nim udat sie R. Z. (1).

(dowod: czesSciowo wyjasniania oskarzonego R. Z. (1) k. 46-49,
k. 64-67, k. 81,k. 154-156, k. 245,
cze$ciowo zeznania $wiadka A. G. k. 53).

Okolo godziny 21:00 mieszkanie P. S. opuscila V. B.. Po uplywnie 10 minut od jej wyjscia P. S. uslyszal pukanie do
drzwi mieszkania. MyS$lac, ze wrécila V. B. P. S. udatl sie do drzwi wej$ciowych i otworzyl zamek.

(dowdd: zeznania Swiadka P. S. k. 3-5, k.32, k. 109, k. 245-247).

W tym momencie drzwi mieszkania zostaly otwarte z impetem i uderzyly P. S.. Mezczyzna zobaczyl M. J. i stojacego
za nim R. Z. (1). P. S. staral sie zamkng¢ drzwi.

(dowdd: zeznania $wiadka P. S. k. 3-5, k.32, k. 109, k. 245-247,
wyjas$niania oskarzonego R. Z. (1) k. 46-49, k. 64-67, k. 81,
k. 154-156, k. 245).

Nastepnie zaréwno M. J., jak i R. Z. (1) zaczeli uderzaé P. S. w twarz pieSciami. W tym czasie P. S. stal przyparty przez
mezczyzn do $ciany.

(dowod: zeznania Swiadka P. S. k. 3-5, k.32, k. 109, k. 245-247).

W pewnym momencie P. S. zlapal lezaca na szafce w przedpokoju drewniang patke o dlugoéci 49 centymetrow i
Srednicy 4 centymetréw w najszerszym miejscu.

(dowdd: wyjasniania oskarzonego R. Z. (1) k. 46-49, k. 64-67, k. 81,
k. 154-156, k. 245,

czeSciowo wyjasniania oskarzonego M. J. k. 43-45,

k. 68-71, k. 78, k. 167-170, k. 244-245,

zeznania Swiadka P. S. k. 3-5, k.32, k. 109,

k. 245-247).

M. J. zaczal szarpac P. S., ktory uderzyl go trzymana w reku patka w czolo.
(dowdd: wyjasniania oskarzonego R. Z. (1) k. 46-49, k. 64-67, k. 81,
k. 154-156, k. 245,

czeSciowo wyjasniania oskarzonego M. J. k. 43-45,

k. 68-71, k. 78, k. 167-170, k. 244-245).

Nastepnie M. J. wyrwal P. S. palke z reki i uderzyl go co najmniej dwukrotnie w tyt glowy, w nastepstwie czego
mezczyzna stracit przytomno$c.



(dowdd: wyjasniania oskarzonego R. Z. (1) k. 46-49, k. 64-67, k. 81,
k. 154-156, k. 245,
czeSciowo zeznania Swiadka P. S. k. 3-5, k.32, k. 109,

k. 245-247).

Kiedy P. S. odzyskal przytomno$¢ kleczal w przedpokoju, za$ jego twarz lezala szafce. Kiedy podniést glowe w lustrze
zauwazyl stojacego za nim R. Z. (1). P. S. zlapal wowczas za klamke w drzwiach z zamiarem opuszczenia mieszkania.
W tym momencie R. Z. (1) sila pchnat go w kierunku kuchni, po czym moéwiac, ze wlaénie wyszed! z wiezienie, jest
napakowany i dodajac: ,,zobacz jakie silne uderzenie” uderzyt go otwarta reka w twarz. Nastepnie R. Z. (1) powiedzial
do P. S. aby dalim pieniadze za I. oraz zeby zaplacit za bluze, ktéra mezczyzna poplamil mu krwia. P. S. zaczal wowczas
poszukiwaé na twarzy zrodla krwotoku. Z tylu glowy bylo mu bardzo goraco w zwiazku z czym dotknal reka tego
miejsca. Wtedy zorientowal sie, ze krwawi.

(dowdd: zeznania Swiadka P. S. k. 3-5, k.32, k. 109, k. 245-247).

Nastepnie R. Z. (1) zlamat znalezione w mieszkaniu i nalezace do P. S. okulary moéwiac, ze skoro zniszczyl mu bluze
to on zniszczy mu okulary.

(dowdd: czeSciowo wyjasniania oskarzonego R. Z. (1) k. 46-49,
k. 64-67, k. 81,k. 154-156, k. 245,
zeznania $wiadka P. S. k. 3-5, k.32, k. 109, k. 245-247).

W tym czasie M. J. przeszukiwal pokdj P. S.. W pewnym momencie M. J. wyszed!l z pokoju, uderzyl P. S. w twarz po
czym obaj mezczyzni udali sie do pokoju P. S., ktéry wykorzystujgc to opuécili mieszkanie i zaczal dzwoni¢ do drzwi
sgsiadow, ktorzy jednakze nie otwarli. P. S. zauwazyl stojacego na schodach I. C. (1) oraz wchodzaca po schodach A.
G., ktora poinformowal, ze za chwile na miejsce przyjedzie Policja w zwiazku z czym kobieta opuscila budynek.

(dowdd: zeznania $wiadka P. S. k. 3-5, k.32, k. 109, k. 245-247).

Po chwili M. J. i R. Z. (1) wyszli z mieszkania P. S. i schodami zeszli na parter.

(dowdd: wyjasniania oskarzonego R. Z. (1) k. 46-49, k. 64-67, k. 81,

k. 154-156, k. 245,

wyjas$niania oskarzonego M. J. k. 43-45, k. 68-71, k. 78,

k. 167-170, k. 244-245,

zeznania $wiadka P. S. k. 3-5, k.32, k. 109,k. 245-247,

zeznania $wiadka I. C. (1) k.33-34, k. 35, k. 281-282).

M. J. trzymal w reku kartonowe pudetko w kolorze czerwono — pomarahczowym z gilzami.
(dowdd: zeznania $wiadka I. C. (1) k.33-34, k. 35, k. 281-282).

W pewnym momencie P. S. przez okno z korytarza zobaczyl podjezdzajaca takséwke jednakze z uwagi na to, ze do
taksdwkarza podeszli wowczas M. J., R. Z. (1), I. C. (1) oraz A. G. zrezygnowal on z tego aby prosi¢ taksowkarza o
pomoc.



(dowdd: zeznania Swiadka P. S. k. 3-5, k.32, k. 109, k. 245-247).

Kiedy taksowka odjechala mezczyzni wraz z A. G. udali sie w kierunku ulicy (...).
(dowdd: wyjasniania oskarzonego R. Z. (1) k. 46-49, k. 64-67, k. 81,

k. 154-156, k. 245,

wyjasniania oskarzonego M. J. k. 43-45, k. 68-71, k. 78,

k. 167-170, k. 244-245,

zeznania Swiadka P. S. k. 3-5, k.32, k. 109,k. 245-247,

zeznania Swiadka I. C. (1) k.33-34, k. 35, k. 281-282,

zeznania Swiadka A. G. k. 53).

Po chwili z mieszkania wyszla V. B., ktora jednakze posiadala zepsuty telefon w zwiazku z czym P. S. zatelefonowal
na Policje z telefonu innej sasiadki E. B..

(dowdd: zeznania $wiadka P. S. k. 3-5, k.32, k. 109, k. 245-247,
zeznania $wiadka V. B. k. 11-12, k. 100-101, k. 247-248).

Nastepnie P. S. powrdcil do swojego mieszkania. Wowczas stwierdzil, Ze z mieszkania zginal mu telefon komérkowy
marki L. (...) onr (...) wraz z karta SIM sieci O., karta pamieci SD o pojemno$ci 8GB znajdujaca sie w w/w telefonie
komoérkowym oraz pét opakowania gilz do tytoniu. Telefon komérkowy marki L. (...) o nr (...) wraz z karta SIM sieci
O. przedstawial warto$é¢ 160 zlotych, karta pamieci SD o pojemnosci 8GB znajdujaca sie w telefonie komérkowym
kosztowala 39 zlotych, za$ pét opakowania gilz do tytoniu bylo warte 3 zlote.

(dowod: zeznania Swiadka P. S. k. 3-5, k.32, k. 109,k. 245-247).

W nastepstwie zachowania R. Z. (1) i M. J. P. S. doznal: rany tluczonej okolicy potylicznej glowy, podbiegnieé
krwawych w zakresie twarzy, skutkujacych naruszeniem czynnoéci narzadow ciala oraz rozstrojem zdrowia trwajacym
nie dluzej niz siedem dni. Rana glowy powstala od dzialania narzedzia tepego lub tepokrawedzistego, przy czym
biorgc pod uwage, ze miala ona linijny, wydluzony charakter zabezpieczona w sprawie palka jest narzedziem
odpowiadajacym charakterowi tej rany. Zadanie taka palka uderzenia w tylna cze$¢ glowy z nastepowymi zmianami
pourazowymi, jak wystepujace u P. S., stwarza sytuacje bezposredniego zagrozenia Zycia. Stwierdzone u P. S.
podbiegniecia krwawe na twarzy sa typowe dla zadawania uderzen np. pieSciami.

(dowdod: opinia sadowo — lekarska k. 141-142).

Oskarzony R. Z. (1) nie jest osobg uposledzona umystowo ani chorg psychicznie. Rozpoznano u niego uzaleznienie
od alkoholu. Tempore criminis nie mial on z przyczyny choroby psychicznej, ani innego zakl6cenia czynnosci
psychicznych zniesionej, ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem.

(dowod: opinia sadowo — psychiatryczna dotyczaca oskarzonego R.
7. k. 145-146).

Takze oskarzony M. J. nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo. Jest uzalezniony od alkoholu. W stosunku
do zarzucanego mu czynu z przyczyny choroby psychicznej, ani innego zaklocenia czynnoéci psychicznych nie mial



zniesionej, ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem.

(dowod: opinia sagdowo — psychiatryczna dotyczaca oskarzonego M.
J. k. 147-148).

Oskarzony M. J. byl wczeéniej karany sadownie. Takze oskarzony R. Z. (1) byl uprzednio wielokrotnie karany
sadownie.

(dowdd : informacja z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca oskarzonego
M. J. k. 40,

informacja z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca oskarzonego

R.Z. (1) k. 36-37).

Oskarzony M. J. ma 42 lata. Od o$miu lat jest on po rozwodzie. Ze zwigzku matzenskiego posiada corke w wieku 21
lat, na ktorg zasadzono alimenty w kwocie 270 ztotych miesiecznie. M. J. posiada zadluzenie alimentacyjne na kwote
okolo 30 tysiecy zlotych. Przez sze$¢ lat po rozwodzie mieszkal wraz z byla zong jednakze przed dwoma laty na jej
prosbe wymeldowat sie i od tego czasu mieszka gléwnie na dzialkach. Z byla zong i cérka utrzymuje sporadycznie
kontakty. Przed zatrzymaniem M. J. podejmowal sie prac dorywczych na budowie w S.. Pracowal jedynie przez tydzien
albowiem zostal zatrzymany.

Oskarzony R. Z. (1) ma 37 lat. Z uwagi na brak platnos$ci czynszu zostal on usuniety z lokalu mieszkalnego polozonego
w J. przy ulicy (...). Z zawodu jest on g.. Przed zatrzymaniem pracowat za granicg uzyskujac dochéd rzedu 2100-2600
Euro.

(dowdd : sprawozdanie z wywiadu $rodowiskowego dotyczace oskarzonego
M. J. k.161-162,

sprawozdanie z wywiadu $rodowiskowego dotyczace oskarzonego

R.Z. (1) k.134,

wyjas$niania oskarzonego R. Z. (1) k. 46-49, k. 64-67, k. 81,

k. 154-156, k. 245).

Zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem oskarzony R. Z. (1) os§wiadczyl, ze przyznaje sie
cze$ciowo do popelnienia zarzucanego mu czynu. Z kolei oskarzony M. J. w poczatkowej fazie §ledztwa wskazal, ze
przyznaje sie czeSciowo do popelnienia zarzucanego mu czynu a nastepnie o$wiadczyl, ze nie przyznaje sie do jego
dokonania. Sluchany w toku §ledztwa oskarzony M. J. wyjasénil, iz w godzinach wieczornych dnia 28 pazdziernika
2013r. udal sie wraz z R. Z. (1) do, polozonego przy ulicy (...), mieszkania, w ktorym ,kiedy$ mieszkal (jego) kolega
L. C. (1)” aby ,,z tym mezczyzna porozmawiac o 1., dlaczego go wyrzucil” (k. 44). Oskarzony wskazal, iz kiedy zapukal
do drzwi mieszkania otworzy! je jaki§ mezczyzna, ktérego nie znal i ,,od razu dostal(em) od niego drewniana pala,
kijem w czolo, uderzyl (mnie) robiac zamach od géry” (k. 45). Nastepnie, jak wyjasnil oskarzony, bedac oszotomiony
wpadl na mezezyzne do wnetrza mieszkania po czym wyrwal mu z reki kij. Z kolei R. Z. (1), ktory stal bezpoérednio
za oskarzonym, wszed!t do tego mieszkania, zaczal szarpac sie z mezczyzna. Zabral on takze z reki M. J. ,ta pale” (k.
45), jednakze oskarzony, jak wyjasnil, nie wie czy R. Z. (1) uderzyl przebywajacego w mieszkaniu mezczyzne tym
przedmiotem. Oskarzony wskazal, ze kiedy R. Z. (1) szarpal sie z mezczyzng on ,,z tych nerwow” udal sie do pokoju
i po tym jak zauwazyl lezacy na stole telefon w kolorze czarnym zabral go i wlozyl do kieszeni. Oskarzony wskazal:



»hie wiem po co go wziatem i do kogo nalezal” (k. 45) zaprzeczajac aby zabral z mieszkania pokrzywdzonego gilzy do
tytoniu. Dodatkowo wyjasnil, ze nie wie czy R. Z. (1) bil tego mezczyzne albowiem widzial on jedynie jak mezezyzni
szarpali sie za ubranie dodajac, ze nie wie co robil R. Z. (1) w mieszkaniu przy ulicy (...) w czasie gdy oskarzony tam
przebywal. Oskarzony zapewnil, iz ani razu nie uderzy! tego czlowieka. W zlozonych wyja$nieniach podniosl, iz po
dokonaniu zaboru telefonu opuécil wraz z R. Z. (1) mieszkanie pokrzywdzonego po czym udali sie oni wraz z I. C.
(1) i A. G. ulicami (...) pod K. gdzie zostali zatrzymani przez Policje. Oskarzony wskazal, ze podczas drogi zauwazyl
plame krwi na bluzie R. Z. (1) i wowczas domyélil sie, ze jest to krew ,tego mezczyzny z mieszkania” (k. 45) dodajac, ze
podczas drogi wymienil sie on telefonem z R. Z. (1), ktéremu oddal zabrany z mieszkania aparat otrzymujac w zamian
telefon uzytkowany dotychczas przez R. Z. (1). Oskarzony wskazal, iz to R. Z. (1) ,,chcial sie zamieni¢” (k. 45). Podczas
przestuchania w dniu 30 pazdziernika 2013r. oskarzony dodatkowo wyjasnil, iz przed zdarzeniem kiedy spozywal
alkohol zI. C. (1), ktory spal wraz z nim na dzialce przez kilka dni, doszlo do spotkania z R. Z. (1) oraz A. G.. Wskazal, ze
podczas rozmowy L. C. (1) oznajmil, ze mezczyzna u ktérego mieszkal zabral mu pieniadze z opieki i wygonit go z domu.
Oskarzony ponownie podkreslil, iz ,razem z R. postanowil(em) pdjé¢ do tego mezczyzny, zeby z nim porozmawiac
dlaczego on sie zachowuje nieelegancko wobec 1.” dodajgc: “’I. nas o nic nie prosil, nic nie méwil o pienigdzach... on
tylko sie skarzyl, ze ten mezczyzna nie udostepnia mu mieszkania” (k. 70). Oskarzony wyjasénil takze: ,ta cala awantura
to byla wina tego wlasciciela mieszkania” (k. 70). Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania oskarzony wyjasnil: ,ja na pewno tam nie poszedlem na jakis rozbdj czy kradziejstwo, ale porozmawiac
o sprawie dlaczego tak postepuje ten czlowiek w stosunku do I. C. (1) (k. 78). Stuchany w dniu 16 stycznia 2014r.
oskarzony wyjasnil, iz wraz z R. Z. (1) udal sie do mieszkania P. S. aby wyjasni¢ sprawe albowiem I. C. (1) skarzyt sie,
ze P. ,S. wzial jakie$ pieniadze 1., i Ze nie moga dogadac sie co do tych pieniedzy i mieszkania” (k. 169). W zlozonych
wyjasnieniach oskarzony podnidsl, iz po tym jak zostal uderzony patka w glowe, lewa reka wyrwatl patke odlozyl ja
na bok dodajac: ,ja go w ogoble nie uderzylem. Jeszcze jak wyszedlem z pokoju zapytalem za co mnie uderzyl a on
nic nie mowil” (k. 169). Oskarzony dodal, ze kiedy opuécili budynek podjechala takséwka, ktérej kierowca przywiozl
im wodke. Wyjasnil nadto, Ze nie pamieta czy w tym dniu probowal weze$niej wej$¢ do mieszkania pokrzywdzonego
albowiem znajdowal sie pod wplywem alkoholu dodajac, ze nie byl mocno pijany. Oskarzony zaprzeczyt aby mowit
komukolwiek, ze pobil P. S. albowiem, jak wyjasnil, nic takiego nie mialo miejsca. Przed Sadem oskarzony podtrzymat
zlozone dotychczas wyjaéniania dodatkowo wskazujac: ,,moze bardziej dla siebie chcialem tg sprawe zalatwié¢, bo w
altance bylo mi ciasno” (k. 244).

Z kolei oskarzony R. Z. (1) w trakcie §ledztwa wyjasnil, iz w dniu 28 paZdziernika 2013r. spotkat przed sklepem
spozywczym 1. C. (1)oraz M. J., ktorym za zarobione przez siebie, w ramach wykonywanych prac dorywczych,
pieniadze kupil wino oraz ze spotkal takze A. G., ktorej, jak i sobie, kupil piwo. Nastepnie, jak wyjasnil, ponownie nabyl
wino oraz piwa, ktére wspolnie spozywali. Oskarzony wskazal, ze w pewnym momencie I. C. (1) zaczal opowiadac, ze
mezczyzna, u ktorego wynajmowal pokdj nakazal mu uiszczenie zaplaty za mieszkanie po czym wyrzucil go z domu
dodajac, ze chcialby odzyskaé pienigdze. W zlozonych wyjaénieniach oskarzony utrzymywal, ze A. G. zaczela wowczas
podburzac jego oraz M. J. aby poszli, odebrali pieniadze i ,,spus$cili tamtemu mezczyZnie omot tj. pobili go” (k. 48).
Pomimo, ze oskarzony, jak wyjasnil, nie chciat i§¢ do mieszkania mezczyzny udat sie tam jednak wraz z M. J., ktory
znat adres, pod ktéorym mieszkatl. Oskarzony wyjaénil, ze po wejéciu do budynku i podejsciu do drzwi prowadzacych
do mieszkania mezczyzny M. J. zapukal a kiedy mezczyzna otworzyl drzwi wowcezas ,,sitowo pchnat drzwi i wdarl sie
do korytarzyka” (k. 48). W tym czasie oskarzony, jak podal, stat z tytu jednakze w chwili gdy mezczyzni znalezli sie
we wnetrzu mieszkania on takze tam wszedl. Po wejéciu do mieszkania, jak wyjaénil oskarzony, mezczyzna szarpatl
sie z M. J. po czym zlapal za kij i uderzyt nim M. J. w glowe. W tym momencie M. J. wyrwal mu ten kij i zaczal
nim go bi¢. Oskarzony wskazal, ze po kilku uderzeniach zabral kij z reki M. J. i odrzucil go za siebie aby ,M. nie
zabil tego mezczyzny” (k. 48). Oskarzony wskazal, ze kiedy zapytal mezczyzne o pieniadze, ktore 1. C. (1) zaplacil za
mieszkanie ten ,rzucil sie (do mnie) i zaczal sie (ze mna) szarpac” (k. 48), za$ oskarzony chcac sie uwolnié z otwartej
reki uderzyl go w policzek i ucho jeden lub dwa razy. Oskarzony wyjasnil, ze nie wie co w tym czasie robil M. J.
albowiem nie widzial go. Nastepnie, jak wyjasnil, pokrzywdzony wybiegl na korytarz on zas widzac zakrwawiona bluze
ze zto$ci potamal okulary, ktore znajdowatly sie w mieszkaniu mezczyzny. Nastepnie wraz z M. J. opu$cit on mieszkanie
pokrzywdzonego. Oskarzony wyjasnil, ze kiedy mezczyzni znajdowali sie przed budynkiem podjechala taksowka, ktora
kolega I. C. (1) przywibzl butelke wodki. Dodal, ze kiedy przebywat przed budynkiem widzial w rekach I. C. (1) pudeltko



z tutkami do papieros6w jednakze mys$lal wowczas, ze to taksdwkarz przekazal mu je wraz z alkoholem. Oskarzony
wyjasnil, ze kiedy oskarzeni szli z I. C. (1) oraz A. G. w kierunku R. pokazywal on zakrwawiona bluze wskazujac, ze
mezczyzna, w ktorego mieszkaniu przebywali, zakrwawil mu ja podczas szarpaniny. W tym czasie, jak wyjasnil, M. J.
schwalil sie swoim telefonem” (k. 48), ktory spodobal sie R. Z. (1) w zwiazku z czym zaproponowat on zamiane na co
M. J. przystal biorac w zamian nalezacy do R. Z. (1) aparat telefoniczny. Oskarzony wskazal, ze wlozyl do telefonu karte
pamieci ze swojego telefonu albowiem telefon, ktéry otrzymat od M. J. nie posiadal karty. W kolejnych wyjasnieniach
oskarzony wskazal: ,my$Smy chcieli odebra¢ jakie$ pieniadze. To mialy by¢ pieniadze I. nie znam nazwiska. I. pytal
nas czy od tego chlopa weZmiemy pieniadze. Ja bylem pijany i poszedlem z M.” (k. 66). Oskarzony wskazal, ze widzial
jak M. J. ,uderzyl tego faceta w tyl glowy. Uderzyl go tym przedmiotem co najmniej dwa razy, moze wiecej. To byta
drewniana palka koloru chyba brazowego” (k. 66) dodajac, ze kiedy mezczyzna zobaczyl M. J. w drzwiach mieszkania
chcial je zamkna¢ jednakze M. J. pchnal je na niego. Oskarzony utrzymywal, ze dopiero p6zniej dowiedzial sie, ze
telefon zostal ukradziony z mieszkania pokrzywdzonego albowiem wcze$niej myslal, ze nalezy on do M. J.. Podczas
rozprawy w dniu 25 lutego 2014r. oskarzony podtrzymat zlozone dotychczas wyjaéniania wskazujac, iz do mieszkania
pokrzywdzonego nie poszedl z mysla, zeby co$ zabra¢, ukras¢.

Sad nie dal wiary niespdjnym i wzajemnie nie korelujacym ze soba wyjasnieniom oskarzonych M. J. i R. Z. (1), za
wyjatkiem tej ich czedci, w ktorej wskazali na swoja obecno$¢ w nalezacym do P. S. mieszkaniu polozonym J. przy
ulicy (...) oraz podali, iz pokrzywdzony uderzyl posiadang w mieszkaniu patka w glowe oskarzonego M. J. i wreszcie w
zakresie w jakim oskarzony R. Z. (1) przedstawil okolicznosci w jakich oskarzeni weszli do mieszkania P. S. albowiem
w zakresie powolanych okolicznoSci pozostawaly one w zgodzie z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym, w tym przede wszystkim z logicznymi, sp6jnymi, konsekwentnymi a przez to wiarygodnymi zeznaniami
pokrzywdzonego P. S., ktory szczegdlowo, wrecz drobiazgowo opisal zachowanie oskarzonych wzgledem niego w
dniu 28 pazdziernika 2013r. Spontaniczna i szczera relacja pokrzywdzonego pozwolila Sadowi zrekonstruowacé stan
faktyczny w niniejszej sprawie. Analiza zeznan pokrzywdzonego P. S. jednoznacznie wskazuje na to, iz §wiadek w
zlozonych zeznaniach przedstawil jedynie zapamietany obraz zdarzehn wskazujac wyraznie, ktérego fragmentu zajscia
dokladnie nie pamieta, w spos6b przekonujacy podajac powody takiego stanu rzeczy. Jest to o tyle istotne, ze §wiadek
w swoich zeznaniach nie staral sie w zadnym miejscu dodatkowo obcigzac¢ oskarzonych lecz przeciwnie jednoznacznie
wskazuje: ,nie pamietam kto mnie uderzyt ta patky” (k. 246). Co istotne od poczatku pokrzywdzony nie podaje
wylacznie niekorzystnej wersji wydarzen z dnia 28 pazdziernika 2013r., lecz przeciwnie wskazuje, ze nie przestraszyt
sie stow wypowiadanych przez M. J. gdy przyszedt przed drzwi jego mieszkania w godzinach popoludniowych
kiedy I. C. (1) odbierat z mieszkania pokrzywdzonego naladowany telefon komérkowy kiedy powiedzial: ,wyjdz
to cie polamie” (k. 4), a takze nie dazyl on w trakcie postepowania do ukarana sprawcy czynu polegajacego na
zniszczeniu okular6w podnoszac, ze nie jest to dla niego istotna sprawa (k. 109). Suma tych okoliczno$ci dodatkowo
utwierdza w przekonaniu o prawdziwosci relacji pokrzywdzonego P. S.. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz informacje
pochodzace od pokrzywdzonego P. S., jak wskazano powyzej, w zakresie dotyczacym okoliczno$ci wejscia oskarzonych
do nalezacego do niego mieszkania znalazly potwierdzenie w relacji oskarzonego R. Z. (1), ktéry wbrew twierdzeniom
oskarzonego M. J. wyja$nil, iz po wej$ciu do budynku i podejsciu do drzwi prowadzacych do mieszkania P. S. M.
J. zapukal a kiedy mezczyzna otworzyl drzwi woéwcezas ,,sitowo pchnal drzwi i wdarl sie do korytarzyka” (k. 48),
podczas kolejnego przestuchania dodajac, ze kiedy mezczyzna zobaczyl M. J. w drzwiach mieszkania chcial je zamknac
jednakze M. J. pchnal je na niego (k. 66). Oskarzony R. Z. (1) wyja$nil nadto, iz po wejSciu do mieszkania P. S.
szarpal sie z M. J. po czym zlapat za kij i uderzyl nim M. J. w glowe a nastepnie M. J. wyrwal mu ten kij i zaczal
nim go bi¢. Wprawdzie pokrzywdzony w zloZzonych zeznaniach nie wskazywal na to aby uderzyl znajdujaca sie w
przedpokoju drewniana patka w glowe M. J. podnoszac jedynie, ze chcial sie broni¢ jednakze przy ocenie zeznan
pokrzywdzonego nie mozna bylo tracié z pola widzenia tego, iz bezposrednio potem stracil on przytomnosé w zwigzku
z doznanymi uderzeniami w glowe zadanymi wskazanym przedmiotem. W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, iz P.
S. mogl nie pamietaé dokladnie tego co wydarzylo sie wkrotce przez utrata przez niego $wiadomosci zwlaszcza jesli
dodatkowo zwazy¢ na dynamike zdarzenia oraz to, iz w tym czasie ,szarpal sie” on z M. J. bedac jednoczesnie bity
pieSciami przez R. Z. (1). Nalezy przy tym podkreséli¢, iz pokrzywdzony konsekwentnie i kategorycznie od poczatku
wskazywal, ze w poczatkowej fazie zajscia byl on bity pieSciami przez oskarzonych R. Z. (1) i M. J., ktérej to
okoliczno$ci obaj oskarzeni przecza. W ocenie Sadu wyjasniania oskarzonych, w ktorych umniejszaja oni swoja role



w zarzucanym im przestepstwie (tak oskarzony R. Z. (1)) czy wrecz przedstawiaja siebie w roli pokrzywdzonego (tak
oskarzony M. J.) stanowia wylgcznie linie obrony oskarzonych zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci karne;j.
Twierdzeniom oskarzonych przecza przy tym, obok zeznan pokrzywdzonego, takze dowody z dokumentéw w postaci
karty informacyjnej z zaopatrzania na S. oraz opinii sadowo — lekarskiej dotyczacej obrazen P. S., ktore wskazuja
na doznane przez niego obrazenia w tym takze obrazenia w postaci podbiegnie¢ krwawych w zakresie twarzy oraz
konsekwentne w tym zakresie, a co za tym idzie wiarygodne w tej czeSci, zeznania Swiadka A. G., ktéra podala:
spamietam, ze R. i M. zaraz po tym jak wyszli z mieszkania P. moéwili, ze wspodlnie pobili go, cieszyli sie z tego
jak wariaty... oni sie z tego $miali” (k. 53). Jako naiwne i nieprzekonujace nalezalo przy tym oceni¢ wyjasniania
oskarzonych w tej czeSci, w ktorej utrzymywali, iz nie mieli zamiaru dokonania zaboru z mieszkania pokrzywdzonego
jakichkolwiek przedmiotéw. W realiach niniejszej sprawy Sad rozstrzygajac watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonych
przyjal, iz oskarzeni udajac sie wspdlnie w godzinach wieczornych dnia 28 pazdziernika 2013r. do mieszkania P.
S. poczatkowo chcieli ustali¢ powody, dla ktorych pokrzywdzony nie wyrazil zgody na dalsze zamieszkiwanie I. C.
(1) w nalezacym do niego mieszkaniu, cho¢, zdaniem Sadu, od poczatku ich zamiarem nie bylo wyja$nienie kwestii
wzajemnych rozliczen obu mezczyzn. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz jak wynika z konsekwentnych w tym zakresie zeznan
Swiadka I. C. (1), w zadnym momencie nie powiedzial on zadnemu z oskarzonych o uiszczonej, jego zdaniem, P.
S. nadptlacie (k. 282). Wprawdzie pokrzywdzony kategorycznie utrzymywal, ze I. C. (1)nie dokonal zadnej nadplaty
jednakze okoliczno$é¢ ta pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zwlaszcza jesli zwazyé, iz
zarbwno P. S., jak i I. C. (1) stwierdzili, ze nie rozmawiali o rozliczeniach finansowych oraz o potrzebie zwrotu
pieniedzy. Takze $wiadek A. G. sluchana w postepowaniu przygotowawczym kategorycznie wskazala, ze I. C. (1)
nie méwil o tym aby P. S. byl mu winien ,jakie$ pienigdze, i ze majg sprawy finansowe do uregulowania” (k. 53)
podkreslajac: ,pamietam jeszcze to, ze przed tym zdarzeniem w domu P., I. nie méwil nic nikomu o tym, ze P.
jest mu winien jakiekolwiek pieniadze” (k. 53). Wprawdzie przed Sadem $wiadek podniosta: ,I. powiedzial, ze P.
wygonil go z domu i zabral mu wszystkie pieniadze” (k. 248), jednakze majac na wzgledzie podawane przez $wiadka
powody zmiany zeznan doj$¢ nalezalo do przekonania, ze w tym zakresie zeznania A. G. nie polegaly na prawdzie
i zostaly zlozone przez $wiadka jedynie po to aby dopomoéc oskarzonym i umniejszy¢ ich role w przestepstwie na
szkode P. S.. Majac bowiem na uwadze, iz Swiadek skladajac zeznania w dniu 30 pazdziernika 2013r. az dwukrotnie
podkreslila, ze I. C. (1) nie mbéwil w jej obecnos$ci o potrzebie dokonania rozliczen finansowych z P. S. nie spos6b
uzna¢ za przekonujace stwierdzenia, ze I. C. (1)informowal ja oraz pozostale przebywajace przed sklepem osoby o
dokonaniu przez P. S. zaboru wszystkich pieniedzy (co istotne informacja ta rozni sie od relacji oskarzonych, ktorzy w
zlozonych wyja$nieniach wskazywali na to, ze mezczyzna, u ktérego wynajmowal poko6j nakazal mu uiszezenie zaplaty
za mieszkanie po czym wyrzucil go z domu (tak oskarzony R. Z. (1)), czy tez poczatkowo w ogole nie wspominali
o kwestiach finansowych i dopiero podczas przestuchania w dniu 30 pazdziernika 2013r. podali ta okoliczno$é
(tak oskarzony M. J.), za$ $wiadek A. G., jak zeznala, ,by¢ moze wczesniej o tym zapomniala(m) i dlatego o tym
nie méwila(m)” (k. 248). W ocenie Sadu gdyby w rzeczywistodci I. C. (1) informowal osoby mu towarzyszace o
potrzebie przeprowadzenia rozliczen finansowych z P. S. wéwczas §wiadek A. G. nie bylaby tak kategoryczna w
swoich zeznaniach w dniu 30 pazdziernika 2013r., by nastepnie po uplywie niemalze czterech miesiecy od zdarzenia
przypomnie¢ sobie ta okoliczno$¢ i spontanicznie o niej zeznac.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie, zdaniem Sadu, wskazuje jednakze na
to, iz najp6zniej w chwili stosowania przemocy przez oskarzonych wobec pokrzywdzonego powstal u nich zamiar
dokonania zaboru mienia nalezgcego do P. S.. W bedgcej przedmiotem osadu sprawie nalezalo zauwazy¢, iz oskarzeni
bezposrednio po wejéciu do mieszkania pokrzywdzonego P. S. w ogoéle nie probowali z nim rozmawiaé ,o0 I,
dlaczego go wyrzucil”, co jednoznacznie wskazuje na to, iz powolywany w trakcie $ledztwa jako powod wizyty
motyw zdezaktualizowal sie. Oskarzeni zaczeli natomiast bi¢ pokrzywdzonego przy uzyciu pieéci, a kiedy P. S. stracil
przytomno$¢ oskarzony M. J. udal sie do jego pokoju, z ktérego, jak wyjasnil, zabral telefon komérkowy. Co istotne, po
tym jak pokrzywdzony odzyskal przytomno$¢, ,,po chwili w lustrze za soba zobaczyl(em) stojacego R. (Z.)” (k. 4), ktéry
silg pchnat go w kierunku kuchni uniemozliwiajac wyjécie z mieszkania, po czym kilkakrotnie uderzyl go w twarz.
Nastepnie zadal mu pytanie o pieniadze I. C. (1) (nie doprecyzowujac tej kwestii w zwigzku z czym Sad uznal, iz zadanie
wydania pieniedzy I. C. (1) wyszlo z inicjatywy samego oskarzonego) i zazadal zaplaty za poplamiong krwia kurtke.
Po6zniej udat sie on do pokoju, w ktérym przebywal M. J. co pozwolilo pokrzywdzonemu na opuszczenie mieszkania.



Znamienne przy tym byly takze zeznania swiadka I. C. (1), ktory wskazal, ze po tym jak M. J. i R. Z. (1) wyszli z
mieszkania P. S. zauwazyl on w rece M. J. duze pudetko kartonowe w kolorze czerwono — pomaraiczowym z gilzami,
ktére nalezalo do P. S., o czym poinformowal go M. J.. Spontanicznie podana przez $wiadka I. C. (1) okoliczno§é
utwierdzila Sad dodatkowo w przekonaniu, iz obaj oskarzeni mieli pelng Swiadomosé tego co zostalo zabrane z
mieszkania pokrzywdzonego, ktory od poczatku wskazywal na zabér miedzy innymi gilz. W tej sytuacji twierdzenia
oskarzonego R. Z. (1) jakoby widzial on pudelko z gilzami w reku I. C. (1) w zwigzku z czym myslal, ze zostalo ono
przywiezione wraz z alkoholem przez takséwkarza jako calkowicie nieprzekonujace nalezalo uznaé za nieprawdziwe.
Obaj oskarzeni przebywali wspélnie w pokoju w mieszkaniu pokrzywdzonego, co umozliwilo mu wyjscie z lokalu,
nastepnie razem opuscili mieszkanie przy czym M. J. ni6st w rece pudelko z gilzami, ktore dostrzegl I. C. (1). W tej
sytuacji uznanie, iz oskarzony R. Z. (1) zobaczyl pudelko z gilzami w rece I. C. (1), ktéry nie wszedl do mieszkania
pokrzywdzonego jest takze sprzeczne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Jako nieprawdziwe Sad ocenil
takze twierdzenie oskarzonego R. Z. (1) jakoby nie mial wiedzy, ze M. J. dokonatl zaboru telefonu naleznego do
pokrzywdzonego. Calkowicie nielogicznym bowiem jest aby oskarzony M. J., w ktérego towarzystwie oskarzony R. Z.
(1) przebywal wczesniej przez kilka godzin, bezpo$rednio po dokonaniu przestepstwa ,,chwalil sie swoim telefonem” (k.
48). Nie bez znaczenia w sprawie pozostawaly takze zeznania pokrzywdzonego P. S. w tej czeSci, w ktorej wskazywal
na to, ze kiedy przebywal w przedpokoju mieszkania styszat szum w pokoju a nastepnie kiedy wrocil do zajmowanego
przez siebie lokalu zauwazyl, ze niektére przedmioty byly przesuniete stad wnioskowal, ze sprawcy przeszukiwali
pokdj. Majac na uwadze wiarygodne, z powolanych wyzej wzgledow, zeznania pokrzywdzonego, ktory kategorycznie
stwierdzil, ze slyszal odglosy przesuwanych przedmiotow, nie sposéb bylo uznac za przekonujace twierdzen obrony
jakoby to inne osoby mogly przeszukiwaé mieszkanie pokrzywdzonego w czasie gdy zostal on przewieziony do szpitala.

Zawiarygodne uzna¢ nalezalo zeznania Swiadka V. B., w ktérych przedstawila ona dokladnie zapamietane okolicznosci
albowiem $wiadek nie mial powodu by sktada¢ zeznania niezgodnie z prawda.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka E. B., ktore jednakze nie przyczynily sie do czynienia ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie.

W ocenie Sadu za prawdziwe uznaé nalezalo sporzadzong na zlecenie Prokuratury opinie sadowo — lekarska
dotyczaca obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzonego P. S., jak réwniez opinie sadowo — psychiatryczne
dotyczace oskarzonych. Opinie te zostaly sporzadzone przez podmioty fachowe we wlasciwej formie a rzetelnie i jasno
wyprowadzone przez bieglych wnioski odpowiadaly prawidlowosci logicznego rozumowania.

Za prawdziwe Sad uznal rowniez pozostale zgromadzone w sprawie dokumenty, ktérych wiarygodno$c takze nie byla
w toku postepowania kwestionowana.

Sad zwazyl co nastepuje:

Z uwagi na powyzsze nie budzi, zdaniem Sadu, watpliwo$ci to, ze oskarzeni R. Z. (1) i M. J. swoim zachowaniem
dopudcili sie przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.iart. 157§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k., kiedy to w dniu 28 pazdziernika 2013
r. w J. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, postugujac sie innym, podobnie do broni palnej lub noza niebezpiecznym
przedmiotem, w postaci drewnianej palki, imitujacej kij bejsbolowy, uzywajac przemocy w postaci kilkukrotnego
uderzenia pieScig w twarz, a takze uderzenia w tyt glowy P. S. w/w palka i narazajac pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia oraz powodujac obrazenia ciala w postaci stanu po kréotkotrwalej utracie przytomnosci,
rany tluczonej okolicy potylicznej glowy, podbiegniecia krwawe w zakresie twarzy, skutkujace naruszeniem czynnosci
narzadow ciala oraz rozstrojem zdrowia trwajacym nie dhuzej niz siedem dni, zabrali w celu przywlaszczenia nalezacy
do P. S. telefon komérkowy marki L. (...) o nr (...) wraz z karta SIM sieci O. o warto$ci 160 zlotych, karte pamieci
SD o pojemnoéci 8GB znajdujaca sie w w/w telefonie komérkowym o warto$ci 39 zlotych oraz p6t opakowania gilz
do tytoniu o wartosci 3 zlotych.

Dzialanie przestepne oskarzonych polegalo na uzyciu wobec osoby P. S. przemocy rozumianej jako zastosowanie
sily fizycznej, fizycznego przymusu majacego na celu doprowadzenie do podjecia przez pokrzywdzona decyzji woli
zgodnej z zamierzeniami sprawcow (nieprzeciwstawiania sie czynno$ciom podejmowanym przez sprawcow). M. J.,



po tym jak pokrzywdzony otworzyl zamek w drzwiach wejéciowych do mieszkania, uzywajgc sity popchnat drzwi
umozliwiajac sobie oraz stojacemu za soba R. Z. (1) wejscie do wnetrza mieszkania P. S. po czym obaj mezczyzni
zadawali pokrzywdzonemu uderzenia pie$ciami w twarz. Nastepnie M. J. co najmniej dwukrotnie uderzyt P. S.
wyrwana pokrzywdzonemu, ktéry chcial sie w ten sposéb broni¢ przed napastnikami, z reki drewniana patka, o
dlugosci 49 centymetréw i $rednicy w gornej czeSci 4 centymetréow, w tyt glowy. W tym czasie P. S. nadal byl
bity pie$ciami przez oskarzonego R. Z. (1), ktory takze po odzyskaniu przez pokrzywdzonego przytomnosci kilka
razy uderzyl go w twarz, przy uzyciu sily popychajac go wczesniej, gdy P. S. usilowal opusci¢ mieszkanie probujac
zlapa¢ za klamke w drzwiach, w kierunku kuchni. Uzyta przez oskarzonego M. J. drewniana palka imitujaca kij
bejsbolowy niewatpliwie jest przedmiotem podobnie niebezpiecznym do noza, w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. (tak
tez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2001r. wydanym w sprawie II AKa 354/01). W
niniejszej sprawie oskarzeni postugiwali sie okragla, majaca szeroko$é 4 centymetréw w gornej czes$ci drewniang
palka o dlugoéci 49 centymetrow, posiadajaca w gornej czeSci otwor, przez ktory przeciggniety byl plastikowy
pasek. Za nieodzowne wlasciwo$ci przedmiotu podobnie niebezpiecznego do noza uznaé bowiem trzeba takze te
wynikajace z ksztaltu i rozmiaru przedmiotu a takze rodzaju materialu z jakiego jest wykonany, ktére powoduja
latwo$¢ zadania zranienia i wywolania najpowazniejszych skutkow w zdrowiu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 30 marca 1999r. wydany w sprawie II AKa 65/99). Nie bez znaczenia w sprawie pozostawalo
wskazane we wnioskach opinii bieglego specjalisty medycyny sadowej stwierdzenie, iz zadanie taka palka uderzenia
w tylna cze$é glowy z nastepowymi zmianami pourazowymi, jak wystepujace u pokrzywdzonego, stwarza sytuacje
bezposredniego zagrozenia zycia.

Oskarzeni zarzucanego czynu dopuscili sie dzialajac z zamiarem bezposrednim za czym przemawiaja obok informacji
pochodzacej od pokrzywdzonego, ktéry dokladnie opisal zachowanie oskarzonych do jakiego doszlo w miejscu jego
zamieszkania w godzinach wieczornych dnia 28 pazdziernika 2013r., takze powolane powyzej okolicznoSci, ktore
utwierdzaja w przekonaniu, iz najp6Zniej w chwili stosowania wzgledem pokrzywdzonego przemocy w Swiadomosci
obu oskarzonych powstal zamiar dokonania zaboru nalezacego do P. S. mienia. W nastepstwie zachowania
oskarzonych, ktérzy zadawali pokrzywdzonemu uderzenia pieSciami w twarz a nadto M. J. co najmniej dwukrotnie
uderzyl pokrzywdzonego w tyl glowy drewniang palkg o dlugosci 49 centymetréw i érednicy w gornej czesci 4
centymetréw, P. S. doznal podbiegnieé krwawych w zakresie twarzy, stanu po krotkotrwalej utracie przytomnosci oraz
rany thuczonej okolicy potylicznej glowy, powodujacych naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej dni
siedmiu. Nie ulega przy tym watpliwoSci, iz oskarzeni R. Z. (1) i M. J., ktérzy osiagneli wiek pozwalajacy na pociagniecie
ich do odpowiedzialno$ci karnej, i ktérych stopien rozwoju intelektualnego i emocjonalnego nie odbiega od stopnia
rozwoju przecietnej osoby, uderzajac pieciami w twarz P. S. - znacznie starszego od nich mezczyzne oraz postugujac
sie opisang wyzej drewniang palka, przewidywali mozliwo$¢ wystapienia u pokrzywdzonego powolanych obrazen,
ktére sa normalnym nastepstwem uzytych §rodkoéw i godzili sie na ich wystapienie, co z kolei oznacza, iz dzialali oni
umys$lnie z zamiarem ewentualnym.

Majac powyzsze na uwadze nie ulega watpliwoSci, ze obaj oskarzeni dzialali w sposéb narazajacy pokrzywdzonego
na bezposSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia. W tym stanie rzeczy podstawa przyjecia kwalifikowanej postaci
rozboju jest skutek "z narazenia" zawarty takze w art. 158 § 1 k.k. Rozpoznajacy niniejsza sprawe Sad podzielil
zapatrywanie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wyrazone w wyroku z dnia 6 marca 2002r. wydanym w sprawie o
sygn. akt IIT AKa 45/02, iz powolana okoliczno$¢ sprawia, ze znamiona skutku z narazenia, zawarte w art. 158 §
1 k.k. mieszcza sie implicite w znamionach przestepstwa z art. 280 § 2 k.k., gdy podstawa kwalifikacji czynu jest
niebezpieczny sposéb wykonania rabunku, co oznacza, ze w takim przypadku nie zachodzi realny (rzeczywisty) zbieg
obu tych przepiséw, lecz tzw. pomijalny zbieg przepisow redukowany na podstawie zasady konsumpcji. Sad podzielit
takze poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt II AKa 345/12, ze dla przyjecia wspolsprawstwa z art. 280 § 2 k.k. tego wspoldzialajacego, ktéry
samodzielnie nie postugiwal sie niebezpiecznym przedmiotem, wystarczy, aby mial on §wiadomo$¢, ze wspoltdziala z
osoba, ktora takim przedmiotem sie postuguje i aby na to sie godzil, tzn. akceptowal taki stan. Dla bytu przestepstwa z
art. 280 § 2 k.k. nie jest takze konieczne, aby sprawcy, dzialajac wspolnie, uzgodnili uprzednio, ze rozboju dokonajg z
uzyciem niebezpiecznego narzedzia. W realiach niniejszej sprawy sytuacja taka niewatpliwie zachodzi. Jak wykazano



oskarzony R. Z. (1) w chwili gdy oskarzony M. J. ,wyrwal” pokrzywdzonemu drewniang palke z reki nadal zadawal
ciosy P. S. pieScia w twarz. Z uwagi na utrate SwiadomoSci przez pokrzywdzonego oraz rozbiezne relacje obu
oskarzonych w tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz nawet uznanie za wiarygodne twierdzenia oskarzanego R. Z. (2) kiedy
wyjaénia: ,po kilku uderzeniach ja M. zabralem ten kij i odrzucilem za siebie zeby M. nie zabil tego mezczyzny” (k.
48), w zadnej mierze nie §wiadczy o tym, ze oskarzony R. Z. (1) nie mial SwiadomoSci wspoldzialania z, postugujacy sie
niebezpiecznym przedmiotem, M. J. oraz Ze na to sie nie godzil skoro z jednej strony stojac w bezpos$redniej blisko$ci
pokrzywdzonego nie powstrzymat oskarzonego M. J. przed tym jak zaczal on zadawaé ciosy w tyl glowy drewniang
palka pokrzywdzonemu a uczynil to (jak twierdzi) po tym jak wspoloskarzony uderzyl w tyl glowy palka P. S. ,,dwa
razy, moze wiecej”, z drugiej za$ strony, jak wynika z zebranych dowodéw, ktore Sad z powotanych powyzej wzgledoéw
uznat za wiarygodne, stal on w poblizu pokrzywdzonego gdy ten odzyskal przytomno$¢ po czym pchnat go w kierunku
kuchni gdy P. S. zamanifestowal zamiar opuszczenia mieszania chwytajac za klamke w drzwiach a nastepnie uderzat go
kilkakrotnie w twarz. Suma tych okolicznosci jednoczenie wskazuje na stan SwiadomoSci oskarzonego R. Z. (1), ktory
niewatpliwie, w ramach porozumienia, do ktérego doszlo pomiedzy oskarzonymi w sposéb konkludentny w trakcie
wypehiania znamion czynu, zrealizowal wraz z oskarzonym M. J. przypisane im przestepstwo traktujac je jako wlasne.

Sad mial na wzgledzie, iz oskarzeni swoim zachowaniem, ktére zamykalo sie w ramach jednego zdarzenia faktycznego
- jednego czynu wyczerpali znamiona czynéw zabronionych okre$lone w dwoch przepisach ustawy karnej. W stosunku
do ich zachowania zachodzi zatem rzeczywisty zbieg przepisow ustawy, ktorego nie wykluczaja zadne z regul
wylaczania wielo$ci ocen. Majac to na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, iz czyn oskarzonych podlegaé winien kwalifikacji
kumulatywnej ze wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

Z ustalen poczynionych w toku postepowania, jak wskazano powyzej, wynika, ze oskarzonym mozna przypisac¢ wine.
Oskarzeni R. Z. (1) i M. J. rozpoznawali znaczenie swojego czynu i mieli mozliwo$¢ kierowania swoim postepowaniem
a spoleczna dezaprobata ich zachowania byta im znana zaréwno w chwili podjecia decyzji o dzialaniu jak i w trakcie jej
realizacji. Oskarzeni nie znajdowali sie przy tym w zadnej nadzwyczajnej sytuacji motywacyjnej, ktora zniewalalaby
ich do podjecia dzialania sprzecznego z norma prawna. Mogac zachowac sie zgodnie z niag Swiadomie postapili wbrew
niej.

Wymierzajac oskarzonym R. Z. (1) i M. J. kary za przypisang im zbrodnie Sad wzial przede wszystkim pod rozwage
okoliczno$ci czynu. W podjetych rozwazaniach Sad badal, aby wymierzone kary nie wykraczaly poza rzeczywistg
potrzebe, tj. aby dolegliwoé¢ kary nie przekraczala stopnia winy oskarzonych oraz uwzgledniala stopien spotecznej
szkodliwoéci przypisanego im czynu. Sad wzial réwniez pod rozwage fakt, iz wymierzona kara nie moze by¢
utozsamiana z jej nadmierna tagodnoscia, graniczacg z poczuciem bezkarnos$ci. Wlasciwg jest bowiem kara celowa,
uwzgledniajaca wszystkie elementy decydujace o jej rodzaju i wymiarze, sprawiedliwa i akceptowana spolecznie. Sad
wymierzajac oskarzonym kary kierowat sie wiec dyrektywami wymiaru kary oraz okoliczno$ciami istotnymi dla jej
wymiaru okre§lonymi w art. 53 k.k., zasadg humanitaryzmu oraz granicami ustawowego zagrozenia przewidzianego
za dane przestepstwo. Sad wymierzajac kary uznal rowniez za sluszne przyznanie prymatu prewencji indywidualnej,
z uwagi na zasade indywidualizacji kary. Kara jest bowiem wymierzana konkretnemu sprawcy i cele zapobiegawcze
oraz wychowawcze powinny mie¢ w stosunku do niego znaczenie priorytetowe.

W realiach niniejszej sprawy jako okoliczno$c¢ obcigzajaca Sad przede wszystkim potraktowal uprzednig karalnoéé obu
oskarzonych. Przy wymiarze kary zgodnie z art. 53 § 2 k.k. nalezy bowiem uwzgledni¢ dotychczasowy sposob Zycia
oskarzonego, ktory w zaleznosci od dokonanej oceny bedzie stanowié okoliczno$é tagodzaca, badz jak w niniejszym
wypadku obcigzajaca. OkolicznoS$cig obciazajaca dla oskarzonych jest takze w opinii Sadu fakt, ze dzialali oni w stanie
po uzyciu alkoholu. Zdaniem Sadu takze wlasciwo$ci oraz warunki osobiste oskarzonych M. J. i R. Z. (1), ktore nie sa
wprawdzie SciSle zwigzane z czynem przestepnym, maja niewatpliwy wplyw na wymiar kary, ktéra pozwalaja Scisle
indywidualizowa¢. Dlatego tez w ocenie Sgdu negatywnie oceniany tryb zycia prowadzony przez tych oskarzonych
a mianowicie brak podejmowania staran o uzyskanie stalej pracy zarobkowej, jak w przypadku oskarzonego M. J.,
czy tez doprowadzenie do eksmisji z powodu nie uiszezania czynszu, jak w przypadku oskarzonego R. Z. (1), stanowi
dla nich niewatpliwie okolicznoéé obciazajaca. Swiadezy bowiem, zdaniem Sadu, o wyraznie postepujacym procesie
odchodzenia oskarzonych od obowiazujacych w spoleczenstwie wartoéci moralnych, a przejawiajacym sie szczego6lnie



intensywna i wzglednie trwalg postacig nieprzystosowania spolecznego. Jednoczeénie Sad nie dopatrzyt sie istnienia
w sprawie jakichkolwiek okoliczno$ci lagodzacych.

W ocenie Sadu stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonych nalezy oceni¢ jako znaczny. Przy jego ocenie Sad
mial na uwadze treé¢ przepisu art. 115 § 2 k.k., ktéry wskazuje na konieczno$¢ uwzgledniania przy dokonywaniu tejze
oceny, zaréwno podmiotowych (postaé zamiaru oraz motywacja sprawcy) jak i przedmiotowych (rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoéci popelienia czynu) elementéw
spolecznej szkodliwosci czynu.

W realiach niniejszej sprawy nalezalo mie¢ zatem na wzgledzie okoliczno$é, ze przestepstwo, ktorego dopuscili sie
oskarzeni godzi w dobra prawnie chronione jakimi sa zdrowie oraz mienie. Nie bez znaczenia w sprawie pozostawato,
iz oskarzeni dopuécili sie zbrodni z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na znacznie od siebie
starszym mezczyznie, ktorego znali jedynie z opowiesci I. C. (1), a ktory wezesniej zezwolil I. C. (1) na zamieszkiwanie
w nalezacym do niego lokalu mieszalnym. Istotng przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonych byta
takze okoliczno$¢, iz oskarzeni przypisanego im przestepstwa dopuscili sie w godzinach p6Znowieczornych w miejscu
zamieszkania pokrzywdzonego, ktory w swoim mieszkaniu powinien mdc czu¢ sie bezpiecznie.

W tym stanie rzeczy jako wspolmierng zaré6wno do stopnia zawinienia, jak i stopnia spotecznej szkodliwoSci
czynu M. J. i R. Z. (1) Sad wymierzyl im kary po 4 lata pozbawienia wolno$ci. Kary w tym wymiarze winny
uzmystowi¢ oskarzonym nieoplacalno$¢ lamania prawa, stanowiac dla nich przestroge na przyszto$é, powstrzymujaca
ich przed popelieniem kolejnych przestepstw. Jedynie w niewielkim stopniu przekraczajace dolng granice zagrozenia
ustawowego kary orzeczone wzgledem oskarzonych, winny nadto spelni¢ swoje zadanie w zakresie spolecznego
oddzialywania, ukazujac nieuchronnos$¢ pociggniecia sprawcy przestepstwa do odpowiedzialno$ci karne;.

Napodstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonym M. J.iR. Z. (1) na poczet wymierzonych kar pozbawienia wolnosci
okresy ich rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 29 pazdziernika 2013r. do dnia 29 kwietnia 2014r.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonych orzeczono w oparciu o przepis art. 29 ust. 1 Ustawy - Prawo
o adwokaturze.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonych od obowiazku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, w tym oplaty. Oskarzeni bowiem aktualnie nie posiadajg stalych zrédel dochodu skoro sa tymczasowo
aresztowani a przy tym nie posiadaja oni takze zadnego majatku. Ponadto wobec oskarzonych zostaly orzeczone
bezwzgledne kary pozbawienia wolnoSci. Z tego wzgledu uiszczenie przez oskarzonych kosztow sadowych byloby dla
nich zbyt ucigzliwe.



