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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w III Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy — Sedzia SO Robert Bednarczyk

Sedzia SO Karin Kot

Lawnicy G. K., A. B.,, M.

P.-K.

Protokolant Patrycja Kulig

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 27 maja 2013r., 24 czerwca 2013r., 26 sierpnia 2013r.
sprawy karnej

A. W. (1)urodzonej (...)w L.

corki B. i L. zdomu C.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 12 grudnia 2012 roku w G. gmina N., dzialajgc z zamiarem pozbawienia zycia ugodzila
trzymanym w rece nozem T. W. w brzuch, doprowadzajgc tym do powstania ciezkiego obrazenia
ciala w postaci rany kltutej brzucha, skutkujgcej masywnym krwotokiem do jamy otrzewnej
1 wstrzgsem krwotocznym, co stanowilo chorobe realnie zagrazajgcq zyciu i doprowadzilo w
kroétkim czasie do zgonu wymienionego, przy czym w czasie czynu miala ograniczonqg w znacznym
stopniu zdolnosé rozpoznawania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

Y. o czyn z art. 148 §1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzong A. W. (1) za winng tego, ze w dniu 12 grudnia 2012r. w G., gm. N. przewidujac mozliwo$c
pozbawienia T. W. zycia i na nig sie godzac uderzyta pokrzywdzonego nozem w brzuch, powodujac u niego obrazenia
ciala w postaci rany ktutej brzucha, przebiegajacej przez lewy plat watroby i aorte, skutkujace masywnym krwotokiem
do jamy otrzewnej, co doprowadzilo do wstrzasu krwotocznego w nastepstwie ktorego T. W. zmarl, przy czym czynu
tego dokonata majac w stopniu znacznym ograniczona zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem, to jest przestepstwa z art.148 § 1 k.k. w zw. z art.31 § 2 k.k. i za to na podstawie art.148 § 1 k.k. i przy
zastosowaniu art. 31§ 2 k.k. oraz art.60 §11 § 6 pkt 2k k. wymierza jej kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonej okres
tymczasowego aresztowania od dnia 18 grudnia 2012r.do dnia 28 sierpnia 2013r.;

III. na podstawie art.44 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonej A. W. (1) §rodek karny w postaci przepadku noza, opisanego
na karcie 371 akt;



IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca A. W. (2) dowody rzeczowe w postaci bluzy dresowej, koszuli z dlugim
rekawem i podkoszulka, opisane na karcie 371 akt;

V. zwalnia oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i nie wymierza jej oplaty Sygn. akt ITI
K26/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzona A. W. (1) pozostawala w zwigzku malzenskim z pokrzywdzonym T. W. do sierpnia 2003r.kiedy to doszlo
pomiedzy nimi do rozwodu. Pomimo tego oboje nadal zamieszkiwali we wspdlnym budynku, prowadzac wspdlne
gospodarstwo domowe. Ich relacje nie ukladaly sie poprawnie, gdyz pokrzywdzony naduzywat alkoholu, pod wplywem
ktdérego wszczynal z byla zona awantury domowe, wyzywat ja, bil, szarpati wyganial zdomu. Prawomocnym wyrokiem
z dnia 6.07 2005r.pokrzywdzony zostal skazany za znecanie sie nad byla zona.

(dowdd: zeznania swiadkoéw: J. J. (1) k.465-467;M. W. (1) k.467-
468;K. D. k.478-479;0dpis wyroku skazujacego k.341;0dpis wyroku
rozwodowego k.209;wyjasnienia oskarzonej A. W. (1) k.463-465)

W ciagu nastepnych kilku lat zachowanie pokrzywdzonego uleglo na pewien czas nieznacznej poprawie, oskarzona
natomiast zaczela naduzywac alkoholu skutkiem czego wladza rodzicielska obojga bytych malzonkéw nad maloletnimi
dzie¢mi zostala postanowieniem Sadu Rejonowego w Boleslawcu ograniczona. Po pewnym czasie A. W. (1) podjeta
prace na terenie Niemiec i zaprzestala naduzywania alkoholu, choé¢ nie zaprzestala calkowicie jego spozywania. T.
W. od 2010r.pozostawal na wylacznym utrzymaniu bylej zony, za$ zarobione dorywczo niewielkie kwoty przeznaczal
na alkohol. Nie wykonywal on niemal zadnych prac domowych i nadal wszczynal z oskarzong awantury domowe,
polaczone z wyzwiskami a nierzadko i rekoczynami.

(dowdd: zeznania swiadkoéw: J. J. (1) k.465-467;M. W. (1) k.467-
468;F. W. k.474-475;J. W. k.475-476;E. S. k.476-

477;K. D.k.478-479;wniosek MGOPS w N.k.208;wywiad
srodowiskowy k.210;dokumentacja z Sadu Rejonowego w B. k.218-
284;czeSciowo wyjaénienia oskarzonej A. W. (1) k.463-465)

W dniu 12 grudnia 2012r.oskarzona przebywala w miejscu zamieszkania, T. W. natomiast od wczesnych godzin
porannych spozywal alkohol. Nie wykonal on zaplanowanych prac w domu, wyzywat oskarzona wulgarnymi stowy,
nakazywal jej opuszczenie domu, przeszkadzal bylej zonie w pracach domowych i uderzyt ja reka w plecy. W zaden
sposob nie reagowal na ponawiane przez A. W. (1) Zadanie, by sie uspokoil. W pewnym momencie, po uptywie okolo 2,5
godziny od wszczecia awantury oskarzona popadla w stan silnego wzburzenia ,jakie w stopniu znacznym ograniczyto
jej zdolnoéé do rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania wlasnym postepowaniem. Zagrozila wowczas T.
W., ze go zabije a gdy pokrzywdzony stwierdzil, by to uczynila, chwycita n6z kuchenny i z duza sila ugodzila go nim
w jame brzuszna.

(dowdd: zeznania $wiadka W. C. k.477-478;protokél ogledzin miejsca k.10-
11c;protokot sekeji zwlok k.14-15;protokot wizji lokalnej k.48-53;protokot ogledzin

odziezy k.40-45;protokot ogledzin noza k.310-314;0pinia biegltego patomorfologa



k.157-161,480-481;0pinia sagdowo-psychiatryczna i psychologiczna k.303-306 i 481-
483;wyjaénienia oskarzonej A. W. (1) k.21-25,58)

W wyniku otrzymanego ciosu pokrzywdzony doznal rany klutej brzucha, przebiegajacej przez lewy plat watroby i aorte
oraz masywnego krwotoku do jamy otrzewnej, skutkujacego wstrzasem krwotocznym. Przewrdcil sie on na podloge,
zdolal wypowiedzieé kilka stow manifestujacych bol fizyczny, za$ po uplywie kilkunastu minut zmarl, przy czym nie
istnialy szanse na uratowanie mu zycia.

(dowod: opinia biegtego patomorfologa k.157-161,480-481; wyja$nienia oskarzonej A.(1)
W.(1) k.21-25,58)

A. W. (1), cho¢ zdawala sobie sprawe z tego, ze zranila bylego meza nie podjela zadnych czynnosSci zmierzajacych do
udzielenia mu pomocy. Dopiero po uplywie okolo 20 minut, gdy jej syn wrocil ze szkoly i pod wplywem jego zadania
wezwala ona pogotowie ratunkowe.

(dowod: zeznania Swiadka J. J. (1) k.465-467;karta zlecenia wyjazdu k.101
odwrdt; wyjadnienia oskarzonej A. W. (1) k.21-25,58)

A. W. (1) nigdy nie byla karana. Jest ona osoba zdrowa psychicznie, sprawng umystowo, jednak o nieprawidlowej
osobowosci. W miejscu zamieszkania posiada ona przecietna opinie ze wzgledu na naduzywanie alkoholu.

(dowdd: dane o karalnosci k.119-120;wywiad $§rodowiskowy k.162-163;0pinia sadowo-
psychiatryczna i psychologiczna k.301-306,481-483)

A. W. (1)podczas pierwszego przestuchania, majacego miejsce 6 dni po zdarzeniu przyznala sie do popeklnienia
zarzucanego jej czynu, juz wowczas kwalifikowanego jako zbrodnia zabdjstwa. Wyjasnila (k.22-25),ze praktycznie
juz rok od zawarcia z pokrzywdzonym zwiazku malzenskiego ten ostatni bit ja, wyzywal, gwalcil i dewastowal
mieszkanie. Cho¢ oskarzona, jak stwierdzila, nie miala ,glowy” by zdarzenia te opisywaé wskazala, ze sytuacja ta
nie ulegla poprawie ani po rozwodzie, ani po wyroku skazujacym bylego meza za znecanie. Pokrzywdzony, jak
podala A. W. (1), nadal naduzywal alkoholu, nie pracowal, wynosil z domu i sprzedawal majatek dorobkowy. Sama
oskarzona zarobkowala na terenie Niemiec. W odniesieniu do krytycznego dnia wyjasnila ona, ze T. W.juz od rana byt
gleboko nietrzezwy, nie wykonal zaplanowanego polozenia listwy do paneli i wszczal kolejna awanture, polaczona z
kierowanymi pod jej adresem wyzwiskami, nie dajac sie przy tym uspokoi¢. Trwato to okolo 2,5 godziny, za§ w pewnej
chwili A. W. (1)zagrozila, ze go ,,zabije”. Kiedy pokrzywdzony odparl, ,no to zabij”, oskarzona chwycila lezacy w kuchni
no6z i ze Srednia silg uderzyta nim jeden raz bylego meza w brzuch, przy czym, jak stwierdzita, nie miala sSwiadomosci,
co zrobila. Ugodzony zapytal, ,,co$ ty kurwo zrobila”, chwycil sie za brzuch i upadl na podloge. Lezac wypowiedzial
stlowa ,,J., J.” oskarzona za$, majac Swiadomos$¢ jego zranienia spytala ,, co tak jezasz?” nie podejmujac zadnych
dzialan, poza paleniem papierosa. Gdy do kuchni wszedt jej syn i spytal, dlaczego ojciec tak lezy, A. W. (1)przyznala, ze
ugodzila go nozem dodajac, ze ,,udaje wariata” Dopiero stanowcze zadanie A. W. (2)sklonilo oskarzong do wezwania
pomocy medycznej, przy czym nie potrafila ona wskazaé, z jakiego powodu okazala w tym zakresie biernos¢ przez
okolo 20 minut. Suponowala jedynie, ze skoro nie widziala na ciele ofiary krwi to uznala, Ze nic sie nie stalo. Przed
Sadem Rejonowym w B. oskarzona podtrzymala jako prawdziwe swoje poprzednie twierdzenia dodajac (k.58),ze
syn A.wrocil do domu po 40 minutach od opisywanego zdarzenia. Nie sprostowala ich w zaden sposéb réwniez w
trakcie wizji lokalnej (k.48-53).Dopiero w dniu 8 stycznia 2013r.stwierdzila,ze w trakcie zdarzenia T. W.kilka razy
uderzyt ja pieSciami w tylna cze$¢ ciala, nie pamietala jednak swojej na to reakcji poza tym, ze siedziala w kuchni na
krzesle. Wskazala rowniez, ze bylty maz wykrecil jej reke, co mialo miejsce o godz.12.40,%e ona sama bala sie dalszego
bicia, jednakze nie pamietala ani tego, by ja dusil, ani momentu uderzenia go nozem. Wyjaénila réwniez(94-95),ze
od 12 grudnia zazywala leki uspokajajace i nie potrafila wskaza¢, z jakiego powodu sytuacji jej bicia nie ujawnita



wezeséniej. Nie zdotala ona réwniez stwierdzi¢, z jakiego powodu podczas poprzednich przestuchan przebieg zdarzen
opisala odmiennie. W toku kolejnego przestuchania A. W. (1)ponownie zmienila tre$¢ swojej relacji. Wyjasnila
bowiem(k.185-186),ze w trakcie zdarzenia nietrzeZwy pokrzywdzony wyzywal ja, lecz po telefonicznej proébie o
pomoc, skierowanej ze strony oskarzonej do corki J.niespodziewanie zaczatl ja bi¢ pieSciami, dusié¢, wykrecac jej reke
i grozi¢ pozbawieniem zycia. A. W. (1), jak wyjasnita, bardzo sie bojac o swoje zycie chwycila niezidentyfikowany
przedmiot, ktérym uderzyla napastnika. Ten ostatni chodzit jeszeze po kuchni, po czym sie polozyl na podlodze,
za$ oskarzona domniemywala, Ze uczynil tak wylacznie wskutek dzialania alkoholu. Dodala przy tym, Ze nie chciala
pokrzywdzonego pozbawic¢ zycia, co do pozostalych natomiast szczeg6léw zdarzenia zastonila sie brakiem pamieci
i nie potrafila réwniez uzasadni¢, dlaczego podczas weze$niejszych przeshuchan niepamieci takiej nie deklarowala,
opisujac owe szczegdly. Przestuchana kolejny raz oskarzona nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i podala, ze
podtrzymuje jedynie te wyja$nienia, akie skladala w obecnos$ci swojego obroncy(k.363).Na rozprawie gtownej A. W.
(1)postawy swojej nie zmienila. Nie potrafila jednak okresli¢(k.463-465)w jakim stanie psychicznym byla podczas
zatrzymania i przez kolejne dni, ani z jakiego powodu podtrzymywala w toku Sledztwa te wyjaénienia, w jakich wedle
wlasnej oceny prawdy nie podawata. Kolejnej sprawy o znecanie nie inicjowala, gdyz bala sie reakcji bylego meza
dodajac, ze sporadycznie spozywala z nim alkohol. Wyjasnila réwniez, ze wywolywane przez T. W.awantury mialy
przez caly czas to samo natezenie a zarazem krytycznego dnia bala sie o swoje zycie bardziej, niz kiedykolwiek widzac u
pokrzywdzonego wieksza agresje i nienawi$é. Nie odpowiedziala natomiast na pytanie na czym polegala wyjatkowos$é
awantury z dnia 12 grudnia przyznajac, ze z nieznanych sobie powod6w byla kierowana na leczenie odwykowe, jakiego
jednak nie podjela.

Juz wstepna analiza przytoczonych wyjasnien prowadzi do wniosku, ze sa one niekonsekwentne a w odniesieniu do
relacji sktadanych od stycznia 2013r.réwniez sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, logika oraz dowodami
z opinii bieglych i zeznan czeéci Swiadkdw. Poza sporem jest przy tym to, iz oskarzona w chwili zdarzenia znajdowala
sie w stanie silnego wzburzenia, o czy mowa nizej, jednak pamietaé trzeba, ze wyja$nienia po raz pierwszy skladata
kilka dni po tymze zdarzeniu, kiedy to 6w stan-a wynika to zaréwno z opinii bieglych psychiatréow, jak i zasad
doéwiadczenia zyciowego- ustal. Zadna miara nie mozna przy tym za prawdziwe uznaé¢ deklaracji A. W. (1) w
zakresie braku pamieci co do najistotniejszych fragmentéw zajécia. Przede wszystkim 6w brak pamieci ma charakter
skrajnie wybiorczy, zas w pierwszej fazie Sledztwa stan taki w ogdle nie byl przez oskarzong deklarowany. Co wiecej,
w sposob szczegdlowy i logiczny opisywala ona wszystkie elementy awantury z bylym mezem, szeroko przy tym
wywodzac o jego postawie przez wszystkie lata wspolnego zamieszkiwania. Zupelnie zatem niezrozumiatym jest, z
jakiego powodu A. W. (1) mialaby niezgodnie z prawda sie samooskarza¢, tajac przy tym tylko jedna okoliczno$¢ w
postaci rzekomego gwaltownego ataku ze strony T. W.. Nie jest przy tym mozliwe-a wykluczyli to rowniez w toku
rozprawy biegli psychiatrzy, ze dorosla, zdrowa psychicznie i sprawna intelektualnie osoba szczegdlowo opisujac
zarowno tlo zdarzenia, jak i jego przebieg przemilcza tak istotny element, jakim jest znacznie nasilona agresja ze
strony ofiary. Trywialnie rzecz ujmujac kazdy nawet przecietnie rozwiniety, dorosly czlowiek od razu w tego typu
przypadku powotalby sie na potrzebe obrony wlasnego zycia lub co najmniej zdrowia, gdyby sytuacja ta w istocie
miala miejsce. Oskarzona nie uczynila tego, zas w kolejno skladanych relacjach 6w element znaczaco rozbudowywala
podajac coraz to nowe okolicznosci agresji T. W. a zarazem deklarujac coraz wiekszy zakres wlasnej niepamieci
w zakresie przedsiewzietych przez siebie zachowan. W ocenie Sadu nawet trauma, jaka bez watpienia byla jej
udzialem postawy tej nie uzasadnia. Co znamienne, w trakcie rozprawy gléwnej oskarzona wywodzac ogblnikowo
o wyjatkowos$ci ostatniej awantury z bylym mezem nie potrafila poda¢ nawet jednej jej cechy, $§wiadczacej o tejze
wyjatkowoéci. Rownie niezrozumiale jest i to, ze oskarzona w dniu zatrzymania i przez kilka nastepnych dni
nie zglaszala funkcjonariuszom policji jakichkolwiek dolegliwoéci, ktére musialy wystepowaé gdyby T. W. w dniu
12 grudnia rzeczywiécie stosowal wobec niej tak drastyczng przemoc, jak opisywana w kolejnych wyjaénieniach.
Oskarzona nie korzystala réwniez przed zatrzymaniem z pomocy medycznej, z czego wynika, iz nie byla jej ona
potrzebna. Dopiero w dniu 20 grudnia, juz po przyjeciu do zakladu karnego A. W. (1) zazadala obdukcji jednak
nawet wowczas nie powolala sie na duszenie ze strony bylego meza(k.294).Po badaniu lekarskim stwierdzono u niej
nad lewa lopatka niewielkie zasinienie, jakie w $wietle opinii bieglego lekarza moglo powsta¢ w wyniku uderzania
pieScia w dniu 12 grudnia(k.317-318).0dwola¢ sie w tej materii nalezy i do zeznan coérek oskarzonej, bardzo z nig
emocjonalnie zwigzanych i starajacych sie, o czym mowa nizej, ztozy¢ korzystne dla niej relacje. J. J. (1), K. D.i M. W.



(1) zgodnie zeznaly, ze ich matka w ogodle nie opisala im tego, co zaszlo twierdzac, ze nie zna powodu $mierci bylego
meza. Nie powolala sie ona, pomimo prowadzonych rozméw z corkami na potrzebe obrony siebie przed rzekomym
atakiem ze strony T. W.. Ta jej wersja byla zgodna z tym, co oskarzona podala przybylemu na miejsce zdarzenia
policjantowi w osobie W. C., ktéremu réwniez nie powiedziala o przebiegu zdarzenia deklarujac przy tym brak wiedzy
w zakresie przyczyny zgonu bylego meza. Niezwykle istotne jest jednak to, ze gdy 6w policjant w dniu 18 grudnia
poinformowal ja o przyczynie $émierci pokrzywdzonego, A. W. (1) sie rozplakala i ujawnila mu, ze w trakcie kl6tni
z mezem ugodzila go nozem dodajac, ze chciala go tylko ,wystraszy¢”. Nawet wtedy jednak nie wspomniala, jakoby
byla podczas awantury bita i by obawiala sie o swoje zycie lub chociazby zdrowie. Opisane zeznania §wiadkow sa w
ocenie Sadu wiarygodne, jako Ze koreluja ze sobg, wspolgraja z opinia bieglych psychiatrow a takze nie sg sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. A. W. (1) majac $§wiadomo$¢ tego, co zrobila i co bylo rzeczywista przyczyna
Smierci jej bylego meza poczatkowo okolicznoéci te zar6wno przed policjantem, jak i corkami zataila, chcac unikngé
odpowiedzialnoéci tak prawnej, jak i moralnej-przed osobami najblizszymi. Od razu jednak, kiedy tylko dowiedziata
sie o ujawnieniu rzeczywistego powodu Smierci pokrzywdzonego potwierdzila wobec W. C.(k.128)swoje sprawstwo,
za$ p6Zniej uczynila to w formie dobrowolnie zlozonych wyjasnien. Fakt, ze nie powolala sie wowczas na potrzebe
obrony i w ogole nie wskazala na atak ze strony bylego meza §wiadczy o tym, ze tego rodzaju zdarzenie miejsca nie
miato. W polgczeniu z ewolucja relacji A. W. (1) co do istnienia i natezenia oraz rodzaju agresji pokrzywdzonego a takze
deklarowang p6zniej skrajnie wybiorcza utrata pamieci w pelni uzasadnia to wniosek, ze zdarzenie mialto przebieg taki,
jak to oskarzona opisywala w poczatkowej fazie Sledztwa tym bardziej, ze i na rozprawie gtéwnej nie podala zadnej
jego cechy przemawiajacej za wyjatkowoscia, w tym nawet subiektywna obawa o swoje zycie lub zdrowie. Wskazac
przy tym nalezy, ze gdyby T. W., jak to w kolejnych wyjasnieniach opisala oskarzona istotnie wykrecal jej rece i dusil,
to nie zdolalaby ona fizycznie wobec dysproporcji sit ujaé w reke noza i uzyé¢ go w taki sposéb, jaki mial miejsce.
A. W. (1) skladajac juz zmodyfikowane wyjasnienia najwyrazniej zdawala sobie z tego sprawe, gdy zaslaniala sie
niepamiecia co do uzytego przedmiotu i okoliczno$ci temu towarzyszacych. Brak jest w przedmiotowej sprawie innych
osobowych Zrédel dowodowych, gdyz §wiadkéw zdarzenia nie bylo zadnych, za$ przybyly wedle relacji oskarzonej
krotko po nim A. W. (2), podobnie jak S. W. i M. W. (2) odmoéwit skladania zeznan. J. J. (1) natomiast, corka A.
W. (1) podala na rozprawie, ze od 5 lat nie mieszka z matka, lecz gdy wspdlnie z nia zamieszkiwala pokrzywdzony
naduzywat alkoholu, wyzywat byla Zone i wykrecatl jej rece. W okresie p6zniejszym zarejestrowala w pamieci tylko
jego agresywne zachowanie T. W., majace postac¢ grozby. W dniu 12 grudnia 2012r.okolo godz.8 telefonowala do
niej matka z prosba o pomoc w remoncie mieszkania, za§ $wiadek slyszala wéwczas, jak pokrzywdzony wyzywa
oskarzona. Okolo godz.12.30 ta ostatnia ponownie zatelefonowala twierdzac, ze T. W. ,,umiera”. J. J. (1) wezwala
wowczas pogotowie i przyjechala do swoich rodzicow, lecz juz woéwcezas oskarzona twierdzila, ze nie wie, co sie stalo.
Wedlug opisanej relacji §wiadka A. W. (1) nie wiedziala, skad wziela sie rana u zmartego, byla roztrzesiona, lecz
przez kilka dni do jej zatrzymania przeprowadzala w domu malowanie. Nic nie wiedziala o wizytach i przyczynie
ustanowienia kurateli sadowej, widziala po zdarzeniu na plecach i rece oskarzonej sifce, lecz nie potrafila nic wiecej
o ich wygladzie i umiejscowieniu powiedzie¢. Dodala, ze jej matka byla ,,cale zycie” wyzywana i bita przez ojca i
mialo to miejsce réwniez krytycznego dnia. W ocenie Sadu nie sposob tych bardzo emocjonalnych zeznan oceniaé
bezkrytycznie. Sa one bowiem co do istotnych szczeg6low wewnetrznie niespojne a wrecz sprzeczne w odniesieniu do
zlozonych podczas $ledztwa. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze skoro pokrzywdzony mial zachowywac sie w sposob okreslany
przez $wiadka jako ,,horror” to A. W. (1) —dysponujac finansami na generalny remont domu ,jaki przeprowadzila,
mogla naby¢ lokum dla siebie i syna albo eksmitowa¢ swojego bylego meza. Z przyczyn nieznanych i dla $wiadka
nie uczynila tego jednak co oznacza, ze zachowanie T. W., cho¢ niewatpliwie naganne, nie mialo jednak az tak
drastycznego charakteru. Z zeznan J. J. (1) skladanych jako odpowiedzi na pytania prokuratora wynika, ze oskarzona
nie opisywala przebiegu zdarzenia, na pytanie Sadu zas §wiadek zaznala, iz w $wietle relacji matki ojciec tego dnia bil
oskarzonaijg wyzywal a w trakcie prowadzonych dywagacji nie zostalo ujawnione, pochodzenie rany. Ta jednoznaczna
sprzeczno$c¢ nie zostala przez §wiadka wyjasniona, podobnie jak i brak sp6jnosci co do jej zeznan podczas Sledztwa
o czym mowa nizej. Brak spojnosci dostrzec mozna i w odniesieniu do sincow, jakie §wiadek mial obserwowaé na
ciele matki. Z ogledzin ciala oskarzonej nie wynika, by umiejscowione byly one w obrebie reki, zas Swiadek co do
tychze sincéw na plecach nie tylko nie potrafil nic blizszego powiedzieé, ale nawet nie okreslil, co pod tym pojeciem
rozumie. Podkreslié nalezy, ze J. J. (1) w toku §ledztwa stwierdzila i podtrzymala to na rozprawie, ze z czasem przestala
dominowaé przemoc fizyczna, pojawila sie natomiast ze strony pokrzywdzonego przemoc psychiczna, co potwierdza



teze o niewielkiej poprawie zachowania sie T. W.(k.35).Na tym etapie postepowania nie twierdzila ona z kolei, by na
ciele matki widziala jakiekolwiek obrazenia, w tym sifice i nie zeznala nic, co wskazywaloby na uzycie krytycznego dnia
przez pokrzywdzonego przemocy, skierowanej przeciwko bylej Zonie. W ocenie Sadu zatem pdzniejsze jej zeznania
ukierunkowane sg na zminimalizowanie odpowiedzialno$ci karnej A. W. (1), za$ Swiadek dysponowal juz odpowiednia
ilocia czasu, by relacje swoja przemysleé i w taki wlagnie sposob uksztaltowaé. Przed pierwszym przestuchaniem J. J.
(1) nie wiedziala jeszcze, Ze to jej matka Smiertelnie zranila ojca, informacjg ta byla zatem zaskoczona, co uniemozliwito
jej przedstawienie tak korzystnej dla oskarzonej i w tym zakresie nieprawdziwej wersji.

Druga z corek A. W. (1), M. W. (1), cho¢ slyszala sktadane przez siostre zeznania podczas rozprawy gtéwnej, to jednak
nieco odmiennie opisala zachowanie matki po zdarzeniu. Potwierdzila ona wprawdzie, ze oskarzona konczyla wtedy
remont mieszkania, lecz nie relacjonowala przebiegu zajécia i nie wiedziala nic o ranie klutej brzucha zmarlego. Te jej
zeznania koreluja z tym fragmentem wypowiedzi J. J. (1), w jakim i ona twierdzila o braku relacji matki co do przebiegu
zdarzenia i w ocenie Sadu sa prawdziwe, bo odpowiadajg rowniez zeznaniom W. C. oraz K. D.-takze cérki oskarzone;.
M. W. (1) nie potrafila poda¢, z jakiego powodu jej matka nadal zamieszkiwala z bylym mezem, co stanowi kolejny
dowdd na to, ze jego agresja nie byla do tego stopnia w przeszlosci natezona, aby oskarzona obawiala sie o swoje zycie
lub nawet zdrowie. W $wietle relacji K. D. natomiast A. W. (1) ,,czekala” az jej syn A. skonczy szkole, co w ocenie
Sadu réwniez uzasadnia powyzsza teze, konweniuje takze z zeznaniami E. S.-kuratora rodzinnego oraz z relacjami
J.1F. W.. Doda¢ przy tym nalezy, ze M. W. (1) podczas Sledztwa wprost podala(k.38),ze nigdy nie byla $§wiadkiem
bicia oskarzonej przez bylego meza i cho¢ tego fragmentu swojej wypowiedzi nie podtrzymala przed Sadem, to nie
umiala ona wskazac, z jakiego powodu tak wla$nie zeznala. Ocena tej relacji jest analogiczna, jak w przypadku J. J. (1).
Takze i ten $wiadek, co wyraznie wynika z jej zeznan skladanych w toku rozprawy starala sie na swdj sposéb poprawic
sytuacje prawna matki, z ktora jest gleboko zwigzana emocjonalnie i dlatego w sposob niezgodny z prawda wywiodta
przed Sadem o owym biciu. K. D. natomiast w swoich zeznaniach skladanych podczas §ledztwa a podtrzymanych
przed Sadem jako prawdziwe wyraznie zaznaczyla, ze wyzwiska ze strony pokrzywdzonego jego byla zona odbierala
jako normalng sytuacje, zas pokrzywdzony, cho¢ probowat sie podczas awantur domowych szarpa¢, to nie mial juz w
ostatnim czasie do$¢ sily, by to czynié(k.199-202).Jesli zwazy¢ przy tym, ze ani kurator w osobie E. S., ani tez F. i J.
W. nic o aktach czynnej, majacej postaé przemocy fizycznej agresji pokrzywdzonego nie wiedzieli, to w ocenie Sadu
ani jego wezeSniejsze zachowanie, ani tez postawa krytycznego dnia nie uzasadniaja rzekomego poczucia zagrozenia
oskarzonej o swoje zdrowie a tym bardziej zycie.

Analize prawng zachowania sie oskarzonej rozpoczaé nalezy od oceny znamion z art.14881kk,bo w taki sposob i
z ta wlasnie kwalifikacjg dzialanie A. W. (1) opisal w akcie oskarzenia prokurator. Rozwazania w tym zakresie
rozpoczaé nalezy od strony motywacyjnej, jaka stanowil dlugoletni konflikt oskarzonej z bylym mezem. O jego
istnieniu wyja$niala sama A. W. (1), zeznawaly jej corki a okoliczno$é ta wynika réwniez z treSci wyroku rozwodowego,
wyroku skazujgcego T. W. za znecanie sie, dokumentacji, sporzadzonej przez kuratora rodzinnego i relacji E. S..
Wszystkie te dowody wzajemnie ze soba koreluja i co do podstawowych faktéw wzajemnie sie uzupelniaja. Ponad
wszelka watpliwo$é stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pokrzywdzony od wielu lat naduzywal alkoholu, pod wplywem
ktorego wszczynal awantury domowe, nie partycypowal w kosztach utrzymania wspoélnego domu, za$ zarobione
dorywczo pienigdze przeznaczal na alkohol. Krytycznego dnia réwniez znajdowat sie w stanie nietrzezwosci i nie
tylko nie wykonat zaplanowanej wcze$niej pracy w domu, ale wszczal klotnie z oskarzong. OkolicznoSci te wskazuja
w ocenie Sadu, ze A. W. (1) miala motyw, azeby pozbawi¢ bylego meza zycia. Bez watpienia bowiem jego opisana
postawa zyciowa powodowala u oskarzonej daleko posuniety dyskomfort psychiczny, irytowala ja a wrecz powodowala
wzburzenie emocjonalne, o czym szerzej mowa jest w dalszej czeSci uzasadnienia. To negatywne nastawienie sprawcy
do ofiary jest w ocenie Sagdu dostatecznym motywem do podjecia przez A. W. (1) zarzucanego jej dzialania. Kolejna,
wymagajaca analizy kwestia, to rodzaj uzytego narzedzia. W tym zakresie dluzsze dywagacje s3 w ocenie Sadu
zbyteczne, bo n6z kuchenny, jakim oskarzona sie postuzyla jest niewatpliwie niebezpiecznym narzedziem, ktoérego
wlasciwosci fizyczne wykorzystane przeciwko czlowiekowi stanowia zagrozenie dla jego Zycia. Nieco wiecej uwagi
poswieci¢ natomiast nalezy, zwlaszcza w kontekécie wypowiedzi na rozprawie bieglego patomorfologa zagadnieniu
umiejscowienia ciosu. Stwierdzil on bowiem, ze osoba bez wiedzy medycznej a taka jest przeciez oskarzona, nie jest w
stanie ukierunkowaé uderzenia na znajdujaca sie w okolicy jamy brzusznej aorte. W tym kontekscie narzad ten zostat



uszkodzony przypadkowo. Zadng miara nie oznacza to jednak, ze T. W. poni6st $émier¢ na skutek niezamierzonego,
przypadkowego dzialania. Z dalszej cze$ci opinii bieglego wynika bowiem, ze w jamie brzusznej znajduja sie tak istotne
dla podstawowych funkcji zyciowych organy, jak watroba, zoladek i §ledziona ,za$ ich uszkodzenie jest grozne. Wiedze
taka ma réwniez kazdy nawet przecietnie rozwiniety czlowiek bez fachowych wiadomoéci z dziedziny medycyny.
Kierowanie ciosu nozem w brzuch innego czlowieka kazdorazowo pociaga za soba ryzyko spowodowania jego Smierci,
cho¢ skutek taki nie nalezy do kategorii koniecznych a tylko mozliwych. Wiedze takg miala i oskarzona, za$ fakt
uderzenia nozem w brzuch ofiary jest okolicznoécig wskazujaca na godzenie sie przez nig na spowodowanie Smierci
bylego meza. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze biegly patomorfolog sile uderzenia ocenil w skali bardzo slaba, slaba,
umiarkowana, duza i bardzo duza jako duza, na co wskazuje glebokosé rany z uwzglednieniem warstw odziezy
zmarlego. Co prawda sila ta byla typowa dla normalnie rozwinietej, dorostej kobiety ,jaka jest oskarzona, lecz Swiadczy
ona o tym, ze A. W. (1) sily owej nie miarkowala. Juz tylko te opisane elementy wskazuja na zasadno$¢ przypisania
jej zamiaru ewentualnego zabdjstwa bylego meza, skoro dysponujac motywem ugodzila ona go niebezpiecznym
narzedziem w postaci noza z duza sila w jame brzuszna, gdzie znajduja sie istotne dla zycia ludzkiego organy.
Dodatkowa okolicznoécia, jaka rozstrzyga mogace ewentualnie wystapi¢ watpliwoéci na tym tle jest zachowanie
sprawczyni bezpoSrednio po zakonczeniu przestepczej akeji. Jak bowiem wynika z jej wiarygodnych wyjasnien,
zlozonych w poczatkowej fazie §ledztwa przez okolo 20 minut nie podjela zadnych dzialan, zmierzajacych do ratowania
zycia rannego. Co prawda w tym przypadku dzialania takie nie mialy zadnych szans na uratowanie T. W. zycia,
jednak oskarzona nie wiedzac, ze uszkodzila mu aorte i nie majac doSwiadczenia medycznego o fakcie tym nie
wiedziala. Pozostawiajac bylego meza przez tak stosunkowo dlugi okres czasu A. W. (1) okazala zupelna obojetnoéc
co do skutku swojego dzialania co oznacza, ze na 6w skutek sie godzita. Wszak dopiero interwencja syna sktonila
ja do wezwania pomocy co oznacza, ze bez niej jesli w ogoble by ja podjela, to najpewniej jeszcze p6zniej. Prawda
jest, ze oskarzona nie ponowila uderzenia, cho¢ miala taka mozliwos¢. Gdyby to jednak uczynila, to jej zachowanie
cechowaloby sie zamiarem bezpos$rednim, jakiego w tym przypadku Sad nie ustalil. Podstawowa r6znica pomiedzy
zamiarem bezpos$rednim a ewentualnym sprowadza sie przeciez do strony wolicjonalnej, gdyz w pierwszym przypadku
sprawca chce, w drugim natomiast tylko sie godzi na mozliwy skutek o najwiekszym ciezarze gatunkowym. W ocenie
Sadu stwierdzenie, jakoby oskarzona chciala pozbawi¢ pokrzywdzonego zycia bytoby zbyt daleko idace, jako ze nie jest
ono poparte jednoznacznymi dowodami. Wprawdzie strona motywacyjna, rodzaj uzytego narzedzia i sila uderzenia
w polgczeniu z zaniechaniem podjecia proby udzielenia ofierze pomocy moga za taka postacia zamiaru przemawiac,
jednak ograniczenie akcji do pojedynczego ciosu i kierunek ataku tezie takiej przecza. Pamietaé bowiem nalezy i o tym,
ze w Swiadomo$ci nawet zdrowego, lecz nieobeznanego z wiedza medyczng czlowieka ugodzenie ostrym przedmiotem
w brzuch moze, lecz nie musi powodowa¢ Smierci osoby zaatakowanej. Co wiecej, nie ma dowodu na to, ze oskarzona
w jakikolwiek spos6b swoje dzialanie zaplanowala, co uprawnia do przyjecia konstrukeji zamiaru naglego. To ostatnie
nie wymaga, jak sie wydaje, szerszego komentarza, lecz owa, ,naglos¢” takze sprzeciwia sie tezie o checi pozbawienia
pokrzywdzonego zycia. Wola oskarzonej, rozumiana jako antycypacja celu przedsiewzietego dziatania, wynikajaca
z tla zdarzenia, jego przebiegu i zaniechania A. W. (1) bezpoérednio po nim sprowadzala sie w ocenie Sadu do
wyrzadzenia bylemu mezowi dotkliwej krzywdy fizycznej z jednoczesng obojetno$cig w zakresie mozliwego, najdalej
idacego nastepstwa w postaci $émierci pokrzywdzonego. To z kolei uzasadnia w ocenie Sadu powinnoéé¢ przypisania
jej dokonania zabo6jstwa w zamiarze naglym i ewentualnym.

Dwie podstawowe okolicznoS$ci nie pozwalaja na przyjecie w realiach sprawy konstrukeji obrony koniecznej, nawet
z przekroczeniem jej granic. Pierwsza z nich zostala juz po czeSci wskazana w treéci analizy niekonsekwentnych
wyjaénien oskarzonej. Prawda jest, ze poza nia i pokrzywdzonym nikt inny nie byl obecny na miejscu zdarzenia i
jego przebiegu nie obserwowal, co obliguje do dokonania analizy réwniez dowod6ow posrednich. Nie spos6b jednak w
oparciu wylgcznie o skladane w dalszej fazie §ledztwa relacje oskarzonej i to nawet przez pryzmat art.582kpk ustalic,
ze ze strony T. W. mial miejsce bezposredni i bezprawny zamach na co najmniej zdrowie oskarzonej, umiejscowiony
w konicowej czeSci majacej miejsce scysji. Jak zostalo to juz wykazane oskarzona az do 20 grudnia w ogdle o przemocy
ze strony T. W. nie wspomniala w konteks$cie omawianego zaj$cia a co wiecej jej deklaracje o domniemanej obawie o
swoje zdrowie lub zycie skladane podczas rozprawy mialy zupelnie golostowny charakter, jako ze nie zostaly poparte
podaniem chocby jednej cechy zachowania sie zmarlego, Swiadczacej o wyjatkowym charakterze jego postawy. Jest
faktem to, ze na ciele A. W. (1) ujawnione zostalo niewielkich rozmiaréw zasinienie, moggce w $wietle miarodajnej



opinii bieglego powsta¢ w wyniku uderzenia piescia, co z uwzglednieniem treéci art.5§2kpk nakazuje ustalié, iz
spowodowal je krytycznego dnia pokrzywdzony, lecz sama oskarzona opisujac kulisy jego powstania wyjasnila, ze
siedziala wowczas na krzeéle w kuchni nie twierdzac, by podjela woéwczas jakiekolwiek dzialania obronne i aby byly
one w ogole potrzebne. Jej rzekoma obrona rozpoczac sie miala dopiero po tym, jak pokrzywdzony miat jej wykrecac
rece i dusi¢ ja, lecz z powoddéw wyzej wskazanych Sad nie ustalil, aby takie zachowania ze strony T. W. w ogole
mialy miejsce. Skoro zatem nie istnial bezpo$redni zamach, to w ocenie Sadu nie istniala, bo istnie¢ nie mogla
jakakolwiek obrona przed nim, chociazby urojona. W tym ostatnim bowiem przypadku A. W. (1), opisujac zdarzenie
powolalaby sie na subiektywne poczucie zagrozenia, czego jednak w ocenionych jako wiarygodne wyjasnieniach nie
uczynila. Stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.06 2012r.(II KK 128/12,Biul.PK 2012/6/15),ze prawo
do obrony koniecznej obejmuje nie tylko odpieranie bezprawnego zamachu w fazie jego realizacji, ale takze w stadium
obiektywnie zaistnialego bezpos$redniego zagrozenia bezprawnym zamachem na dobro prawne. Oznacza to jednak,
ze osoba podejmujgca dzialania obronne musi i subiektywnie czué sie zagrozona owym zamachem, co wydaje sie by¢
oczywiste. Na taka potrzebe A. W. (1) az do dnia 8 stycznia sie jednak nie powolala, co w ocenie Sadu dowodzi, ze
zagrozenia tego nie odczuwata. Wszak wywolywane przez T. W. kldtnie i awantury mialy juz od wielu lat podobny
przebieg a tylko raz jeden w przeszloéci oskarzona zareagowala czynnie, uderzajac go —jak sama wyjasnila-garnkiem w
glowe. To jej dzialanie uwarunkowane bylo jednak zaborem przez pokrzywdzonego pieniedzy na szkode maloletniego
syna i zadna miara nie nosito cech obrony przed agresja bylego meza. Takie zachowanie dowodzi jednak, ze A. W.
(1) byla zdolna do nawet stanowczej i czynnej reakeji, gdy w jej ocenie spowodowana przez T. W. sytuacja tego
wymagala. To, ze nigdy w przeszloSci nie podejmowala wobec niego dzialan obronnych o cechach przemocy §wiadczy
zatem, ze nie istniala taka potrzeba a skoro postawa pokrzywdzonego krytycznego dnia nie byla w zaden sposob
wyjatkowa to oznacza, ze i wowcezas A. W. (1) nie bala sie o swoje zycie, ani zdrowie i nie byly w tej sytuacji konieczne
zadne zachowania o charakterze obronnym. Sytuacji tej nie zmienia to, ze pokrzywdzony w poczatkowym stadium
awantury uderzyl ja w plecy, bo jak zostalo to juz wskazane w tym fragmencie zaj$cia oskarzona nie uznala za zasadne
zareagowact w zaden sposob. Odwolaé sie w tej materii nalezy i do opinii bieglych psychiatrow, ktérzy w sposob zgodny,
komplementarny i czytelny sytuacje taka wykluczyli. Wykazujac, o czym mowa nizej w stopniu znacznym ograniczong
mozliwo$¢é rozpoznania przez oskarzona znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem stwierdzili
oni, ze w tych warunkach A. W. (1) nie kierowala sie checia obrony. Spostrzezenie takie pozostaje w zgodzie z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Wszak osoba, ktora broni sie przed atakiem na nig ukierunkowanym musi zdawaé sobie
w pelni sprawe z tego, ze jest obiektem zamachu i zarazem w pelni wiedzie¢, ze przedsiewziete dzialania maja za
cel ochrone i wyeliminowanie zagrozenia. Ograniczona i to w stopniu znacznym mozliwoé¢ rozpoznania znaczenia
swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem wyklucza Swiadoma obrone a co za tym idzie réwniez kontratyp
z art.2581kk.Na marginesie tylko wskazaé nalezy, ze nawet gdyby zar6wno z dowodowego, jak i psychicznego punktu
widzenia sytuacji tej nie wykluczyé¢, to i tak miataby ona postaé ekscesu zaréwno ekstensywnego, jak i intensywnego,
gdyz uderzenie nozem nastapilo po uplywie znacznego czasu od uderzenia piescia w plecy i bylo reakcja zupelnie
don nieadekwatng. Sama awantura przedluzala sie bowiem, jak to wynika z konsekwentnej w tym zakresie relacji
oskarzonej przez okoto 2,5 godziny, przy czym uderzenie pieScia miato miejsce jeéli nawet nie na jej poczatku, to z
pewnoscia nie pod koniec zdarzenia, za$ po nim do dalszych rekoczynéw ze strony pokrzywdzonego juz nie dochodzilo.
Jego agresja natomiast nie wskazywala, ze tym razem, w odroznieniu od wielu tego typu scysji w przeszloSci istnialo
zagrozenie dla zdrowia oskarzonej uprawniajace do zadania silnego ciosu nozem w brzuch.

W ocenie Sadu nie sposéb na gruncie przedmiotowej sprawy skutecznie wywodzi¢ o zaistnieniu sytuacji z
art.14884kk.Poza sporem jest to, ze w fazie zadania ciosu oskarzona znajdowala sie w stanie silnego, acz trwajacego
kilka minut wzburzenia, jakie zdominowalo sfere rozumu, znacznie ograniczajac jego kontrolne funkcje. Ow
rodzaj ,,afektu” potwierdzony zostal przez bieglych psychiatréw w sposoéb nie budzacy kontrowersji, ale wynika
on takze z rodzaju i sposobu zachowania sie A. W. (1). Jej dotychczasowa postawa zyciowa, uwarunkowania
psychologiczne i konsekwentne relacje co do okazywanej skruchy i glebokiego zalu nie pozostawiaja watpliwosci,
ze gdyby tak silnie wzburzona nie byla, nie popehilaby zarzucanego czynu. Praktyka sagdowa rowniez dowodzi,
ze tlem tego typu przestepstw zazwyczaj jest stan afektu fizjologicznego, zas sprawca, gdyby przed rozpoczeciem
przestepczej akcji zdotal 6w afekt chocby ograniczyé, to nie podjalby tak drastycznych dziatan. Silne wzburzenie
samo przez sie nie implikuje jednak powinno$ci zastosowania art.14884kk.Jak to stusznie wskazal Sad Apelacyjny



we Wroclawiu(wyrok z dn.9.05 2012r.,IIAKa 113/12,LEX nr1164208)dla zastosowania tego przepisu niezbedne
jest rowniez wywolanie afektu czynnikami niezawinionymi przez sprawce(co w realiach sprawy mialo miejsce)oraz
usprawiedliwienie tegoz wzburzenia, rozumiane jako istnienie przyczyn spolecznie usprawiedliwionych konkretnymi
okoliczno$ciami, jakie nie maja charakteru blahych. Innymi stowy rzecz ujmujac usprawiedliwienie wzburzenia ma
miejsce woéwczas, gdy w ocenach spolecznych zasluguje ono na pewne moralne zrozumienie, za§ pomiedzy czynem
sprawcy a krzywda, jaka odczul istnieje swoista adekwatno$¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dn.8.05
2012r.,ITAKa 47/12,LEX nr 1164211;post.SN z dn.26.11 2009r.,IV KK 128/09,0SNwSK 2009/1/2404).W ocenie Sadu
na gruncie przedmiotowej sprawy proporcje, o jakich mowa nie istnieja. O ile bowiem narastanie ze strony oskarzonej
zloéci na bylego meza za jego dotychczasowa postawe zyciowa, naduzywanie alkoholu, brak angazowania sie w
sprawy domowe, kierowanie wyzwisk i przemocy o niewielkim jednak natezeniu mogloby obiektywnie rzecz ujmujac
tlumaczy¢ zachowanie majace posta¢ uderzenia-jak to raz mialo juz miejsce w przeszlosci, o tyle zadna miarg nie
usprawiedliwia to tak drastycznego dzialania, jakiego dopuscila sie oskarzona. Sprowadzajac te kwestie do niemal
trywialnego poziomu stwierdzi¢ nalezy, Ze nie istnieje spoleczne przyzwolenie, czy choé¢by czeSciowa tylko aprobata
na pozbawianie zycia sprawcoOw przestepstw znecania nie wykraczajacego poza ramy zakreSlone w art.20781kk i
kwalifikowane wylacznie z tego przepisu a taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Pamieta¢ przy tym
nalezy, o czym byla juz mowa, ze i A. W. (1) w przeszloSci naduzywala alkoholu, dokonywala btedéw wychowawczych,
za$§ wobec wyznaczonego m.in. z tej przyczyny kuratora bywala agresywna. Z kolei T. W. nie zachowywat sie wobec
niej na tyle drastycznie, by to jego zachowanie dotarlo do §wiadomosci sasiadéw lub kregu znajomych. Oceny tej nie
zmieniaja scharakteryzowane wyzej i nacechowane znacznym subiektywizmem zeznania corek oskarzonej, ktore z
racji silnych wiezi emocjonalnych mialy oczywisty interes w skladaniu korzystnych dla niej relacji. Spostrzec w tym
miejscu nalezy, ze A. W. (1) na ich pomoc mogla liczy¢. Mowa tu nie tyle o kwestii wyprowadzenia sie oskarzonej z
domu, ile pozbyciu sie z niego T. W.. Zwykle bowiem jest tak, ze to ofiara znecania wyprowadza sie ze wspdlnego lokum,
chcac uniknaé¢ ponownych atakéw, co z moralnego i prawnego punktu widzenia akceptacji zyskaé nie moze. Gdyby
jednak oskarzona przezywala opisywana przez corki ,,gehenne” to z pewnoscia rozwazalaby i takg ewentualno$é. Na
pewno jednak, je$liby faktycznie zyla w ciaglym strachu przed bylym mezem z pomocg pelnoletnich dzieci podjelaby
przynajmniej probe usuniecia ze wspdlnego domu pokrzywdzonego lub jakiekolwiek inne dzialania zmierzajace do
oddzielnego z nim zamieszkania. Z faktu, ze nie mialo to miejsca wynika jednak, ze nie istniala taka koniecznoé¢ a co
za tym idzie postawa T. W. nie byla w przeszloSci na tyle drastyczna, by potrzebe o jakiej mowa uzasadniala. Z kolei
klotnia wywolana przez niego krytycznego dnia, skoro nie odbiegala swoim natezeniem od innych tego typu sytuacji
nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla podjetego przez oskarzong dzialania w efekcie ktérego tenze pokrzywdzony
ponidst Smieré.

Dokonanie przez A. W. (1) zabojstwa nawet bez stwierdzenia znamion obrony koniecznej z przekroczeniem jej granic
i bez usprawiedliwienia wskazanego w treSci art.14884kk nie oznacza jednak powinnoSci wymierzenia jej kary w
granicach wskazanych przez art.1488§1kk.

W realiach sprawy jest bezsporne, ze oskarzona dzialala w warunkach ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci,
co samo przez sie uprawnia do nadzwyczajnego zlagodzenia kary. To z kolei oznacza, ze Sad byl wladny ksztaltowac
6w wymiar w granicach od 2 lat i 8 miesiecy do 7 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Szereg okolicznos$ci
lagodzacych sklania do orzeczenia kary bardziej zblizonej do tego dolnego, anizeli gornego progu zagrozenia. A. W.
(1), co wynika z komplementarnej i wiarygodnej opinii bieglych psychiatréw miala w stopniu znacznym ograniczona
zardwno zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu, jak i pokierowania swoim postepowanie. W ocenie sadu
element ten wplywa na powinno§¢ lagodzenia niezbednej kary, podobnie jak i poziom owej, ,,znaczno$ci” bardziej
w $wietle wskazanej opinii zblizony do pelnej niepoczytalnosci na tle ustalonego stanu faktycznego. Dotychczasowa
niekaralno$¢ A. W. (1) i jej pozytywna w ostatnich latach opinia srodowiskowa sprzeciwiaja sie uznaniu jej za osobe
zdemoralizowana, co rowniez sprzeciwia sie wymierzeniu kary nadmiernie surowej tak, jak i wyrazona przez nia
skrucha, oceniana przez Sad jako szczera. Nie sposob rowniez nie dostrzec, ze oskarzona swojego zachowania nie
planowala, za$ cho¢ na $mieré¢ bylego meza sie godzila, to jednak wystapienia tego skutku nie chciala. To z kolei
oznacza, ze natezenie jej zlej woli a przez to i stopien winy nie jawig sie-w odniesieniu do zbrodni zabdjstwa-jako
nad wyraz znaczne. Z kolei jej silne wzburzenie o charakterze fizjologicznym, cho¢ nie bylo usprawiedliwione w



rozumieniu art.14884Kkk,to jednak wywolane zostalo zachowaniem sie pokrzywdzonego i to zaréwno majgcym miejsce
tego dnia, jak i w okresie poprzedzajacym. Aczkolwiek te przeszle dzialania T. W. nie mialy charakteru szczegolnie
drastycznego, to jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze oskarzona byla ofiara znecania sie z jego strony,
co dodatkowo wplywa na potrzebe zlagodzenia kary. Opisany sposéb i okolicznosci popelnienia rozpoznawanego
czynu, jak tez posta¢ zamiaru, cho¢ wplywaja w pozytywnym aspekcie na stopien jego szkodliwoéci spolecznej to
jednak nie zmieniaja oceny tego, ze A. W. (1) dokonala jednego z najpowazniejszych przestepstw, przewidzianych
w ustawodawstwie. Charakter i waga naruszonego przez nia dobra prawem chronionego sprzeciwiaja sie w ocenie
Sadu nadmiernie lagodnemu potraktowaniu oskarzonej. Prawem kazdego oskarzonego jest skladanie korzystnych dla
siebie, nawet niezgodnych z prawdg wyjasnien. Postawa procesowa A. W. (1) nie wplywa zatem zadng miara na wymiar
kary, przy czym mowa tu i o jej poczatkowym przemilczeniu tak wobec funkcjonariuszy policji, jak i os6b najblizszych
rzeczywistego przebiegu zdarzen. Jako okoliczno$c¢ obcigzajaca uznaé jednak nalezy to, ze w ciggu kilku dni dzielacych
zdarzenie to od jej zatrzymania oskarzona zajela sie remontem domu nie okazujac nikomu zalu z powodu tego, co
zrobila. Ukierunkowanie swoich zachowan, co nie uszlo réwniez uwadze bieglych psychiatréw wylgcznie na unikniecie
odpowiedzialnoSci-tak karnej, jak i moralnej —z cala pewnoScia oslabia wymowe stwierdzonych wyzej okoliczno$ci
lagodzacych i nie pozwala w zwiazku z tym na zbyt poblazliwe potraktowanie inkryminowanego czynu. Nie mozna
rowniez tracié z pola widzenia potrzeby pozytywnego ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa. Orzeczenie
wobec oskarzonej kary jeszcze bardziej lagodnej, anizeli okre$lona w wyroku stanowitoby bowiem sygnal o moralnej
i prawnej akceptacji takiego sposobu rozwigzywania probleméw domowych a rzecz ujmujac wprost-dokonywania
swoistych samosadéw i to bez wyczerpania szeregu dostepnych rozwiazan prawnych. Dlatego tez odpowiedni wymiar
kary ,z poszanowaniem pozostalych regul wskazanych w art.5381 i 2 k.k. a realizowaé takze og6lnoprewencyjne cele
po to, by tak negatywnie spotecznie zjawiska eliminowaé. Kara 4 lat pozbawienia wolnoSci, jesli zwazy¢ na caloksztatt
ocenionych okolicznos$ci nie razi w ocenie Sadu surowoscia i spehnia cele prawnokarnej reakcji na popeliony przez
oskarzong czyn.

VI. .



