Sygn. akt ITT K 82/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2016r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w 111 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Andrzej Zuk

Protokolant Patrycja Poczynek

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Lukasza Chrapka

po rozpoznaniu w dniach 01.12.2011r., 13.01.2012r., 13.03.2012r.,, 08.05.2012r., 12.06.2012r., 21.06.2012r.,
20.06.2012r., 22.01.2013r., 04.09.2013r.,, 04.12.2013r., 17.01.2014T., 24.02.2014r., 28.03.2014T., 23.04.2014r.,
06.06.20141., 09.07.2014T., 07.11.2014T., 19.01.2015T., 25.02.2015T., 17.04.2015T., 29.05.2015T., 24.07.2015T.,
04.09.2015T., 22.06.2016r., 20.07.2016T.

sprawy karnej

1. A.S. (1) synaJ.iA.zd. M.
ur. (...) wL.

2. A.S. (2)corki C.iK. zd. B.
ur. (...) wL.

3. J.D.synaJ.iE.zd. S,

ur. (...) wL.

oskarzonych o to, ze:

w okresie od 17 listopada 2008r. do 1 lutego 2010r. w J. w wojewddztwie (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru stworzyli
oprogramowanie internetowego portalu aukcyjnego, ktory dzialal pod ich kierownictwem pod adresem (...) i pod
firma (...) poprzez ktory to portal organizowali aukcje, podczas ktérych uzytkownicy portalu dokonywali podbié
wykorzystujac nabywane od (...) sp. zo.o. frutki przy czym wprowadzali w blad uzytkownikéw portalu i uczestnikow
aukeji poprzez podanie w ogoélnodostepnym regulaminie niepelnych lub niezgodnych z prawda informacji co do
dzialania serwisu, zatajajac miedzy innymi, iz programowanie serwisu stworzone bylo i wykorzystane z zamiarem
uzycia w aukcjach utworzonych przez administratoréw kont fikcyjnych uzytkownikow, ktérym przydzielano frutki za
ktére nie dokonano oplaty, ktore to konta sterowane byly przez osoby bedace pracownikami spo6lki lub uczestniczace
w tworzeniu mechanizméw serwisu i dokonywaty podbi¢ w prowadzonych aukcjach, a nadto osoby zarzadzajace
serwisem wchodzily w porozumienie z innymi osobami fizycznymi wykorzystujac je do dokonywania postgpien we
wskazanych aukcjach oraz bezplatnie przydzielajac im frutki, czym doprowadzili uzytkownikéw portalu aukcyjnego
(...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem polegajacego podjeciu decyzji na zakupie frutek, a takze do
podejmowania decyzji o kolejnych podbiciach w aukcjach pod wplywem bledu, na podstawie falszywych danych
prowadzacych do blednej kalkulacji ryzyka i korzysci, przy czym Laczn kwota szkody wielkiej warto$ci w mieniu
uzytkownikow portalu (...) wyniosta 1930 125zt , w tym nie mniej niz :



- 1000z} na szkode R. H.,

- 736,96 zl na szkode R. W.,

- 523,61zl na szkode K. H.,

- 87,247} na szkode A. W.,

- 3383,20z1 na szkode A. K.,

- 1531,71z} na szkode M. T.,

- 58,56z na szkode P. K. (1),

- 7948,75z1 na szkode S. Z.,

- 484,95zt na szkode L. C. (2) ,
- 423,61z} na szkode R. Z.,

- 354,41z} na szkode G. J.,

- 823,07zt na szkode E. K.,

- 2196,71z1 na szkode P. K. (2),
- 5513,79zt na szkode P. J.,

- 2100zt na szkode K. T.,

- 630,13z} na szkode E. L.,

- 289,127} na szkode B. L. (1),
- 12,20zl na szkode J. K. (1),

- 121,05z} na szkode A. R.,

Y. o czyn z art. 286§1kk w zw. z art. 29481kk w zw. z art. 12kk

I. Uznaje oskarzonych A. S. (1), A. S. (2) i J. D. za winnych tego, ze w okresie od 17 listopada 2008r. do 1 lutego
2010r. w J. w wojewodztwie (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru tworzac internetowy portal aukeyjny pod firma
(...) i prowadzac go pod adresem (...), wprowadzili w blad zarejestrowanych uzytkownikow portalu i uczestnikow
organizowanych aukcji poprzez podanie w ogdlnodostepnym regulaminie niepelnych lub niezgodnych z prawda
informacji co do zasad dzialania serwisu, zatajajac w szczegdlnoSci, iz oprogramowanie serwisu stworzone byto i
wykorzystywane z zamiarem uzycia w aukcjach utworzonych przez administratoréw kont fikcyjnych uzytkownikow
tzw. botéw, wykorzystywanych w prowadzonych aukcjach do dokonywania kolejnych podbi¢ majacych na celu
uzyskanie w czasie aukcji ceny zakupu produktu gwarantujacej zysk organizatorowi aukeji i zmuszajac uczestnikoéw
aukcji do podejmowania decyzji o kolejnych podbiciach na podstawie falszywych danych prowadzacych do blednej
kalkulacji ryzyka i korzyéci i w ten sposob doprowadzili 8315 zarejestrowanych uzytkownikéw portalu aukeyjnego (...)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci, tj. pieniedzmi wydatkowanymi na zakup tzw. frutek
shuzacych do dokonywania w tym portalu kolejnych podbi¢ w tacznej kwocie 1 921 686, 94 71, tj. czynu z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 204 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 294 § 1 kk wymierza oskarzonym



A.S. (1) iJ. D. kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci, zas A. S. (2) kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. Na podstawie art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzone;j
A. S. (2) w pkt I cze$ci dyspozytywnej wyroku warunkowo zawiesza na okres proby 5 (piec) lat;

III. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych A. S. (1), A. S. (2) i J. D. $§rodki karne w postaci obowigzkow
naprawienia wyrzadzonej szkody w czeéci poprzez zaplacenie na rzecz:

- R. H. kwoty 1000 (tysiac) zlotych,

- R. W. kwoty 736,96 (siedemset trzydziesci sze$¢ i 96/100) zlotych,

- A. W. kwoty 39,66 (trzydziesci dziewie¢ i 66/100) zlotych,

- A. K. kwoty 1880 (tysiac osiemset osiemdziesiat) zlotych,

- M. T. kwoty 1531,71 (tysiac pieéset trzydzieéci jeden i771/100) zlotych,

- P. K. (1) kwoty 58,56 (pietdziesiat osiem i 56/100) zlotych,

- S. Z. kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) zlotych,

- L. C. (2) kwoty 484,95 (czterysta osiemdziesiat cztery i 95/100) zlotych,
- R. Z. kwoty 423,61 (czterysta dwadzieécia trzy i 61/100) zlotych,

- G. J. kwoty 354,41 (trzysta pietdziesiat cztery i 41/100) zlotych,

- E. K. kwoty 785,07 (siedemset osiemdziesiat pie¢ i 7/100) zlotych,

- P. K. (2) kwoty 1500 (tysiac piecset) zlotych,

- P. J. kwoty 5513,79 (pie¢ tysiecy piecset trzynascie i 79/100) zlotych,

- K. T. kwoty 2100 (dwa tysigce sto) zlotych,

- E. L. kwoty 558,15 (pieéset piecdziesigt osiem i 15/100) zlotych,

- B. L. (1) kwoty 289,12 (dwieécie osiemdziesigt dziewie¢ i 12/100) zlotych,
- J. K. (1) kwoty 12,20 (dwanacie i 20/100) zlotych,

- A. R. kwoty 115,29 (sto pietnasScie i 29/100) zlotych,

- D. S. (1) kwoty 20 (dwadzieScia) zlotych,

- M. M. (2) kwoty 1403 (tysiac czterysta trzy) zlote;

IV. Zasadza od oskarzonych A. S. (1), J. D. i A. S. (2) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokoéci 1/3 od
kazdego z nich, w tym oplaty w wysokosci po 300 zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W 2008r. A. S. (1) i J. D. po zapoznaniu sie z funkcjonowaniem niemieckiego portalu aukcyjnego S. (...) postanowili
otworzy¢ analogiczny portal o nazwie F.. W dniu 6 pazdziernika 2008r. A. S. (2) (Zona A. S. (1)) zawigzala (...) Spoltke
z 0.0. z siedziba przy ul. (...) w J.. Kapital zakladowy wynidst 50 000 zlotych, a wszystkie udzialy objela zalozycielka
spotki. W sklad jednoosobowego zarzadu spoltki F. powolana zostala A. S. (2) jako prezes zarzadu. A. S. (1) nie wszed}
w sklad zarzadu spoélki, poniewaz z racji prowadzenia innej dzialalno$ci gospodarczej byt objety zakazem konkurencji.
Byl wlascicielem domeny (...). Zgodnie z aktem zalozycielskim przedmiotem dzialalnosSci Spotki byly m.in.:

1. Dzialalno$¢ portali internetowych;

2. Dzialalnoé¢ zwiazana z oprogramowaniem;

3. Dzialalno$¢ zwigzana z doradztwem w zakresie informatyki;

4. Dzialalno$¢ ustugowa w zakresie technologii informatycznych i komputerowych.

W okresie dzialalno$ci spotki w sklad zarzadu powolany zostatl J. D. jako czlonek zarzadu do spraw technologii.

Dowod: wyjasnienia A. S. (1) k. 1620- 1625, k.1977-1978, wyjasnienia A. S. (2) k. 1613-1616, k.1978-1979, akt
zalozycielski spolki (...) k. 4-7, odpis z Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 26.10.2009r. k. 302-304; pelnomocnictwo
- k.142; umowa o sprzedazy domeny - k.207-208; pismo ZUS - k.897-898

A. S. (2) zajmowala sie w spolce (...) rozwojem i marketingiem, J. D. dzialem informatycznym, z kolei jego Zona -
E. D. logistyka i sprzedaza. Oprocz tych oséb w spotce (...) byli juz w czasie dzialania spéki zatrudnieni m. in. P.
D. — informatyk, ktory byt administratorem serwera, P. K. (3) i B. L. — programisci. Ze spotka wspolpracowaly takze
inne osoby: J. K. (2) odpowiedzialna za sekretariat, A. G. zatrudniona na stanowisku dyrektora marketingu, J. Z.,
ktéra w W. zajmowala sie marketingiem spoétki, A. M. prowadzaca ksiegowo$c. A. S. (1) formalnie nie pelnil zadnych
obowigzkow, jednak wspoluczestniczyl faktycznie w zarzadzaniu sp6tka i w prowadzeniu jej spraw jako pelnomocnik
prezesa zarzadu. Posiadal wyksztalcenie ekonomiczne, jednak réwniez duze umiejetnoSci w zakresie informatyki i
oprogramowania.

Dowod: wyjaénienia A. S. (1) k. 1620- 1625, k.1977-1978, wyjasnienia A. S. (2) k. 1613-1616, k.1978-1979, zeznania P.
D. k. 1626-1629, k.2092 — 2093, zeznania J. K. k.460-462, k. 1489-1492, k.2093 — 2093V., zeznania A. M. k. 283-284,
k. 961-962, k.2093v.-2094, zeznania M. L. (1) k. 1493-1496, k.2094 — k.2094v., zeznania B. L. k. 453, k. 1482-1484,
k.2094v.-2095, zeznania P. K. (3) k.448-450, k. 1498-1501, k. 2095-2095v., zeznania A. G. k. 456-458, k. 1487-1488,
faktura VAT - k.75; umowa o prowadzenie ksigg handlowych z aneksem - k.122-127; .

Jednym z przejawow dzialalno$ci sp6iki rozwijanym od samego poczatku jej dzialania byt internetowy serwis aukeyjny
F. (...) Oskarzeni opracowali jego regulamin, ktéry byt podany do publicznej wiadomosci na stronie internetowej
(-..)(...) Regulamin ten okreslal m. in. zasady dostepu do serwisu aukcyjnego, takze prawa i obowiazki uzytkownikow
i zasady licytacji. Wylaczal przede wszystkim z uczestniczenia w licytacjach organizowanych przez portal wszystkich
pracownikdow spolki oraz osoby uczestniczace w ktérymkolwiek momencie w tworzeniu mechanizméw serwisu (§ 7).
Dostep do serwisu przyshugiwac mial wylacznie osobom posiadajacym pelng zdolno$é do czynnoéci prawnych, ktore
dokonaly rejestracji w serwisie, czyli zarejestrowanym uzytkownikom (§ 12). Nabycie uprawnien takiego uzytkownika
bylo uwarunkowane stworzeniem konta w serwisie po pelnym i zgodnym z prawda wypeklieniu formularza
rejestracyjnego na stronie serwisu (§ 13). Dla dokonania rejestracji konieczne bylo podanie imienia, nazwiska, daty
urodzenia, adresu zamieszkania, numeru telefonu, adresu e-mail oraz przydomka (§14), a zakonczeniem procesu
rejestracji byto przeslanie na podany adres e-mail kodu aktywacyjnego. Dopiero podanie tego kodu konczylo proces
rejestracji (§ 17) i od tego momentu jako zarejestrowany uzytkownik mozna bylo uczestniczy¢ w licytacjach (§ 25).

Licytacja rozpoczynala sie z chwila opublikowania jej na stronach serwisu, a czas pozostaly do jej zakonczenia okreslat
zegar nieustannie widoczny w opisie licytacji. Kazdorazowe zalicytowanie przez zarejestrowanego uzytkownika
wydluzalo czas trwania licytacji o czas okreslony dla danego typu. Zakonczenie licytacji nastepowalo, gdy nie bylo



zadnych podbi¢ i nastepowala zmiana zegara z ustawienia ,,00:00:00” na ,zakonczona" (§ 26). Udzial w licytacji
byt uwarunkowany posiadaniem dodatniego salda dotadowania konta w jednostki okre§lane mianem ,frutek”, przy
czym jedna jednostka (jedna ,frutka”) umozliwiala jednorazowa licytacje (§ 27, 40 i 41). ,Frutki” mozna bylo zakupic
wylacznie na stronach serwisu, mozna bylo naby¢ je poprzez uczestnictwo w licytacjach w serwisie oraz udzial w
programach i akcjach promocyjnych (§ 42). Wygranym licytacji mial by¢ zarejestrowany uzytkownik, ktory jako
ostatni w trakcie trwania aukcji zalicytuje (§ 29). Nabywal on prawo nabycia przedmiotu w ustalonej cenie, przy czym
umowa byla zawarta z chwila oplacenia calej kwoty naleznej za produkt lub ustuge (§ 33 i 34).

Dowdd: regulamin uzytkowania serwisu (...) k. 8-11

Serwis aukcyjny prowadzony byl na zewnetrznych serwerach dzierzawionych od innych podmiotéw. Administratorem
serwera byt P. D., jednak nie posiadal on uprawnien administratora w samym serwisie. Za organizacje serwisu
aukcyjnego, nadanie mu ksztaltu oraz prowadzenie bezposrednio odpowiedzialny byt J. D.. Bezpo$rednio wspoldziatal
z nim w tym zakresie A. S. (1). Pierwsza licytacja z zarejestrowanymi uzytkownikami odbyla sie w dniu 17 listopada
2010T.

Dowdd: zeznania $wiadkow: P. D. k. 1626-1629, 2092—2093, J. K. k.460-462, 1489-1492, 2093, A. M. k. 283-284,
961-962, 2093v.-2094, M. L. (1) k. 1493-1496, 2094, B. L. k. 453, 1482-1484, 2094v.-2095, P. K. (3) k.448-450,
1498-1501, 2095, A. G. k. 456-458, 1487-1488

Za wybor przedmiotéw do licytacji odpowiedzialna byla przede wszystkim E. D.. Wszystkie licytowane produkty
wystawiane na sprzedaz w cenie 0 zlotych. Byt to sprzet RTV, AGD, sprzet fotograficzny, kosmetyki, ale
rowniez wiele produktéw innego rodzaju. Serwis nie ograniczal sie w tym wzgledzie, wykorzystywane byly
wszystkie mozliwoéci zainteresowania potencjalnych uczestnikoéw aukeji. Uzytkownicy za pomoca zakupionych przez
siebie wczeéniej frutkow podbijali cene. Kazde podbicie kosztowalo jednego frutka i przedluzalo czas licytacji
o 10 sekund oraz podnosilo cene produktu o 8 groszy. Aukcje wygrywa¢ mial ten, kto jako ostatni przebil
cene sprzedawanego przedmiotu. Zainwestowane w podbicia frutki nie byly zwracane ani wygrywajacemu ani
przegrywajacym uczestnikom. Zysk sp6tki mial by¢ pochodna wydatkowanych przez uczestnikéw aukeji frutek (kosztu
ich nabycia) oraz zaplaconej ceny przez wygrywajacego. Spolka (...), wystawiajac przedmioty na aukcje, nie byla ich
posiadaczem. Dopiero po zakonczeniu aukeji wygrana jednego z uzytkownikoéw zarejestrowanych oraz zaptaceniu
przez niego ustalonej ceny wylicytowany przedmiot byl kupowany i wysylany pod wskazany adres. Niektorzy
uczestnicy, pomimo wygrania aukcji, przedmiotéw nie otrzymali, zas wezwania do wydania przedmiotéw pozostawaly
bezskuteczne.

Dowdd: zeznania $wiadkow: R. H. - k.15-17, 4472-477, 2089-2092; E. K. - k.1348; P. J. - k.1370-1371; A. W. - k.677 1
2133-2135, wezwanie do wykonania zobowigzania - k.74; M. T. - k.7121i 2175, reklamacja - k.151; P. K. (1) - k.716; A. R.
-k.1633-1639; M. M. (2) - k.2621-2622; D. S. (1) - k.594 i 2174-2175; R. W. - k.597 i 2135-2136, reklamacja - k.157; K.
H. - k.625; R. Z. - k.1329-1330 i 2208-2200; A. K. - k.690 i 2207-2208; S. Z. - k.2171-2172, reklamacja - k.153-155; P.
K. (2) - k.1358i2205-2206; L. C. (2) - k.1310-13111 2206-2207; E. L. - k.1447-1448 1 2156; K. T. - k.1389 i 2172-2173;
G.J.-k.133612173-2174; wydruk ze strony internetowej (...) k. 290-290v., wydruki ze strony internetowej (...). k. 291
- 294; protokot przeszukania - k.58-60 i 63-68; pismo do G. - k.120; umowa - k.143-145; umowy o dzierzawe serwera
- k.133-138, 230-232, 259-251; faktura - k.233; protoké6l zatrzymania rzeczy - k.242-243; zbiorcze zestawienie nadan
- k.81-119; wezwania do wykonania zobowigzania - k.74, 164-181; protokoél ogledzin rzeczy - k.1226-1291

Zasady okreSlone w regulaminie serwisu aukcyjnego, a w szczegélnos$ci wymog uprzedniej rejestracji w systemie,
nie byly przestrzegane przez osoby organizujace aukcje na portalu F.. Juz na etapie tworzenia oprogramowania i
organizacji portalu jego wlasciciele A. i A. S. (2) oraz ich przyjaciel J. D. stworzyli mechanizm gwarantujacy im brak
ryzyka w organizowaniu aukcji, ktéry byl oczywiscie sprzeczny z zasadami okre$lonymi przez nich w regulaminie.
Przede wszystkim za pomoca systemu (...) stuzacego do obstugi portalu (pod adresem "(...).(...)") kazdy posiadajacy
uprawnienia administratora uzyskat pelny wglad w przebieg aukcji. Mozna bylo uzyskaé obraz wszystkich trwajacych
aukcji, a w ramach kazdej z aukcji ujawnic¢ wszystkie ustanowione przez uzytkownikow frutkomaty (czyli legalne



programy dostepne dla wszystkich uzytkownikéw na stronie internetowej, dzieki ktéorym mogli oni zaprogramowaé
wykorzystywanie ich frutek w czasie nieobserwowania aukcji). W systemie tym administrator mogt jednak réwniez
swobodnie dodaé¢ whlasny frutkomat o zadanych parametrach dla wybranego lub losowego bota ustanowionego w
systemie przez organizatoréw aukcji. Te boty to fikcyjni uzytkownicy istniejacy tylko w programie F., a zatem byty
wirtualne. Byly utworzone w liczbie 1543 przez organizatoréw aukcji, prawdopodobnie J. D., jednak za wiedza i
przyzwoleniem A. S. (1) i A. S. (2). Oczywiscie boty nie spelnialy warunkéw stawianych uzytkownikom aukcji. Jako
byty wirtualne nie posiadaly zdolnos$ci do czynnosci prawnych, nie zostaly zarejestrowane w systemie poprzez podanie
wszystkich niezbednych danych, nie logowaly sie do systemu i nie kupowaly frutek. Mimo to przez wlascicieli F. i
J. D. boty te byly wykorzystywane w zdecydowanej wiekszo$ci aukcji organizowanych na portalu F. (...) Ich konta
byly przez nich zasilane potrzebng liczba nieoplaconych frutek, dzieki czemu mogly one "dokonywaé" podbié. Tym
samym obslugujacy boty nie ponosil z tytulu ich udzialu w aukcji jakiegokolwiek ryzyka. W systemie ci wirtualni
uzytkownicy byli oznaczeni znacznikiem "1", ewentualnie "3", jesli byly obslugiwane przez symulowany frutkomat
- w odréznieniu od uzytkownikéw zarejestrowanych, ktorym przypisywano znacznik "0". Pelny dostep do systemu
zarzadzania serwisem (...) mieli J. D., A. S. (1) i A. S. (2). Zapoznawali sie z przebiegiem aukcji, mogli inicjowaé
dzialania botéw, obserwowacé juz wlaczone do aukcji. Dzieki wykorzystaniu ich wlasciciele serwisu unikali ryzyka zbyt
wezesnego zakonczenia aukcji, co mogloby spowodowaé u nich znaczne szkody majatkowe. Angazujac wirtualnych
uzytkownikéw, w dowolny sposob zasilanych frutkami, mogli w kazdym momencie przebié¢ oferte skladana przez
uzytkownikow zarejestrowanych. Od decyzji oskarzonych zalezalo, czy pozwola wygraé aukcje uzytkownikom ze
znacznikiem 0, po dokonaniu w aukeji wystarczajaco wielu podbié, czy tez zdecyduja sie wygraé aukcje botem i uzyskac
czysty zysk w postaci wydatkowania frutek w aukcji przez przegranych uzytkownikow zarejestrowanych.

Dowdd: opinia M. - tom VI, w tym dane zapisane na w zalgcznikach nr 1 i 2 na plytach CD - k.1093; opinie
uzupeiajgce M. - k.2261-2322,2381-2406 i 2658-2663; opinia ustna uzupekiajaca bieglych M. K. - k.2456-2457
i P. P. - k.2461-2463; protokol ogledzin rzeczy - k.1226-1291; analiza kryminalna - tom IX, uzupelnienie analizy -
k.2502-2507 z plyta CD - k.2508; zeznania J. M. - k.2486-2487, 2494-2495, 2500

Mozliwoé¢ obserwowania aukcji i sterowania nimi przez organizatoréw aukcji byla oczywiscie ukrywana przed
uzytkownikami zarejestrowanymi, ktérzy blednie zakladali przestrzeganie przez organizatoréow aukcji wlasnego
regulaminu.

Dowdd: zeznania R. H. - k.15-17, 4472-477, 2089-2092; zeznania E. K. - k.1348, przelewy - k.1362-1366; zeznania
P. J. - k.1370-1371, przelewy - k.1375, 1377, 1379, 1381; zeznania A. W. - k.677 i 2133-2135, wezwanie do wykonania
zobowigzania - k.74, wyciag z rachunku bankowego - k.2158-2159; zeznania M. T. - k.712 i 2175, reklamacja - k.151,
dowody wplat - k.2188-2195; P. K. (1) - k.716; zeznania A. R. - k.1633-1639; zeznania M. M. (2) - k.2621-2622, dowody
wplat - k.1960 i 1961; zeznania D. S. (1) - k.594 i 2174-2175; zeznania R. W. - k.597 i 2135-2136, reklamacja - k.157;
zeznania K. H. - k.625; zeznania R. Z. - k.1329-1330 i 2208-2209; zeznania A. K. - k.690 i 2207-2208, wyciag z
rachunku bankowego - k.2223; zeznania S. Z. - k.2171-2172, reklamacja - k.153-155; zeznania P. K. (2) - k.1358 i
2205-2206; zeznania L. C. (2) - k.1310-1311 i 2206-2207, przelewy - k.1317-1325; zeznania E. L. - k.1447-1448 i 2156;
zeznania K. T. - k.1389 i 2172-2173; zeznania G. J. - k.1336 i 2173-2174, przelewy - k.1339

W portalu F. przeprowadzonych zostalo 19 508 aukcji. Z nich wszystkich az 17 9o2 (blisko 92 % aukcji) wygrali
uzytkownicy bedacy botami. Zadna z tych aukeji oczywiscie nie zakoriczyla sie zawarciem umowy kupna sprzedazy
wylicytowanego przedmiotu, a wlasciciele portalu byli zwolnieni z obowiazku jego zakupu. Z aukcji takich uzyskiwali
zysk o warto$ci wydatkowanych przez uzytkownikéw zarejestrowanych na podbicia frutek, ktoérzy nie zdolali wygraé
aukeji. Uzytkownicy zarejestrowani (znacznik "0"), ktorzy spehili wymogi formalne okre$lone w regulaminie i w
zdecydowanej wiekszoSci dokonali platnoSci, wygrali zaledwie 1596 aukcji (nieco ponad 8 %). W zdecydowanej
wiekszo$ci z nich byly wykorzystywane boty, ktore wymuszaly dla wygrania aukeji wieksza liczbe podbié¢ i w ten sposéb
z jednej strony windowaly cene zakupu, z drugiej za§ wymuszaly wiekszy wydatek frutek. Tylko w przypadku 513
aukcji (k.2663) zostaly one przeprowadzone zgodnie z regulaminem, czyli bez udzialu botéw. W niewielkiej liczbie
aukcji wygranych przez uzytkownikéw ze znacznikiem "0" zdecydowana wiekszo§¢ dotyczyla licytacji frutek. Tylko
nieco ponad 25 % wygranych przez nich licytacji dotyczyla przedmiotéw innych niz frutki (raczej nieduzej wartosci).



Zupehie inne byly te proporcje w przypadku aukeji wygranych przez uzytkownikow ze znacznikiem "1", czyli boty.
Wygrane przez nich aukcje az w blisko 78 % dotyczyly licytacji rzeczywistych przedmiotéw. Zadnemu z nich oczywiécie
nie wydano nigdy towaru, nie wystawiono mu faktury lub paragonu.

Dowod: opinia M. - tom VI, w tym dane zapisane na w zalgcznikach nr 1 i 2 na plytach CD - k.1093; opinie
uzupehiajgce M. - k.2261-2322,2381-2406 i 2658-2663; opinia ustna uzupekiajaca bieglych M. K. - k.2456-2457 i
P. P. - k.2461-2463; zbiorcze zestawienie nadan - k.81-119; zestawienie zakupoéw - k.503-509 i sprzedazy - k.510-522;
uzupehienie analizy - k.2502-2507 z plyta CD - k.2508; zeznania J. M. - k.2486-2487, 2494-2495, 2500

Wszystkie platnos$ci na rzecz F. odbywaly sie za poérednictwem (...) S.A. - gléwnie przelewami bankowymi lub kartami
kredytowymi, ale rowniez sms-ami za poSrednictwem (...) sp. z 0.0. Przez caly okres dzialalno$ci portalu platnosci na
jego rzecz dokonalo 8328 0s6b, wérdd nich byli oskarzeniJ. D., A. S. (1) iA. S. (2). Z pozostatych os6b 10 uzytkownikéw,
wygralo aukcje przeprowadzone zgodnie z regulaminem i otrzymato po korzystnej cenie wylicytowane przedmioty, w
efekcie uzyskato korzy$¢ majatkowa. Suma ich wplat (cena frutek i wygranego przedmiotu) byla mniejsza niz rynkowa
warto$¢ dostarczonego przedmiotu. Pozostali uzytkownicy w liczbie (...) pozostajacy w blednym przekonaniu co do
obowigzywania w aukcjach regulaminowych zasad, rozporzadzilo swoim mieniem niekorzystnie na rzecz F. w lacznej
wysokoSci 1 921 686, 94 zlotych.

Dowdd: opinia M. - tom VI, w tym dane zapisane na w zalgcznikach nr 1 i 2 na plytach CD - k.1093; opinie
uzupehiajace M. - k.2261-2322, 2381-2406 i 2658-2663;0pinia ustna uzupekiajaca bieglych M. K. - k.2456-2457 i
P. P. - k.2461-2463; pismo - k.502; pismo (...) S.A. - k.211, 732; plyta CD - k.733; umowa o wspolpracy w zakresie
Serwisow (...) - k.898-865; plyty CD - k.866 i 867; zestawienie kwot przelanych przez uzytkownikéw F. - k.1509-1511;
zbiorcze zestawienie nadan - k.81-119; zestawienie sprzedazy - k.510-522; uzupelnienie analizy - k.2502-2507 z plyta
CD - k.2508

W gronie pokrzywdzonych dzialaniami F. znalezZli sie m. in.
- R. H., ktory wplacil 11 605,39 zl,

- R. W. - wplacil 736,96 zlotych,

- A. W. - wplacit 87,24 zlotych,

- A. K. - wplacila 3383,20 zlotych,

- M. T. - wplacit 1531,71 zlotych,

- P. K. (1)- wplacil 58,56 zlotych,

- S. Z. - wplacit 7948,75 zlotych,

- L. C. (2) - wplacil 1335,05 zlotych,
- R. Z. - wptacil 423,61 zlotych,

- G. J. - wplacil 354,41 zlotych,

- E. K. - wplacila 785,07 zlotych,

- P. K. (2) - wplacil 2196,71 zlotych,
- P. J. - wplacil 5513,79 zlotych,

- K. T. - wplacil 2100 zlotych,



- E. L. - wplacila 630,13 zlotych,

- B. L. (1) - wplacit 289,12 zlotych,
-J. K. (1) - wplacil 12,20 zlotych,
- A. R. - wplacila 115,29 zlotych,

- D. S. (1) - wplacila 20 zlotych,

- M. M. (2) - wplacil 1403 zlote.

Dowdd: zeznania R. H. - k.15-17, 4472-477, 2089-2092; zeznania E. K. - k.1348, przelewy - k.1362-1366; zeznania
P. J. - k.1370-1371, przelewy - k.1375, 1377, 1379, 1381; zeznania A. W. - k.677 i 2133-2135, wezwanie do wykonania
zobowigzania - k.74, wyciag z rachunku bankowego - k.2158-2159; zeznania M. T. - k.712 i 2175, reklamacja - k.151,
dowody wplat - k.2188-2195; P. K. (1) - k.716; zeznania A. R. - k.1633-1639; zeznania M. M. (2) - k.2621-2622, dowody
wplat - k.1960 i 1961; zeznania D. S. (1) - k.594 i 2174-2175; zeznania R. W. - k.597 i 2135-2136, reklamacja - k.157;
zeznania K. H. - k.625; zeznania R. Z. - k.1329-1330 i 2208-2209; zeznania A. K. - k.690 i 2207-2208, wyciag z
rachunku bankowego - k.2223; zeznania S. Z. - k.2171-2172, reklamacja - k.153-155; zeznania P. K. (2) - k.1358 i
2205-2206; zeznania L. C. (2) - k.1310-13111 2206-2207, przelewy - k.1317-1325; zeznania E. L. - k.1447-1448 i 2156;
zeznania K. T. - k.1389 i 2172-2173; zeznania G. J. - k.1336 i 2173-2174, przelewy - k.1339

Oskarzeni A. S. (1), A. S. (2) i J. D. nigdy nie byli karani.
(Dowdd: dane o karalno$ci A. S. (2) - k.1554; dane o karalnoéci A. S. (1) - k.1555; dane o karalnoéci J. D. - k.1556)
Oskarzeni nie przyznali sie do popekienia zarzuconego im czynu.

A. S. (1) wyjasénil, ze posiadal uprawnienia administratora bazy danych systemu aukcyjnego F. (...) jednak z nich
nie korzystal. Serwisem aukcyjnym zarzadzat J. D., ktdry wczesniej pracowal nad baza danych i silnikiem portalu,
potem nad planem aukcji. Oskarzony podal, ze serwis aukcyjny od samego poczatku znajdowal sie w rekach J.
D. i jego zony E. D., a on sam zajmowal sie obowigzkami w innych prowadzonych przedsiewzieciach biznesowych
oraz innymi projektami F. (...), przede wszystkim projektem systemu analizujacego tresci stron internetowych oraz
projektem systemu platnosci internetowych. Zapewnil, Ze nigdy nie bral udzialu w aukcjach F. (...), nikomu nie
zlecal licytowania w konkretnych aukcjach, nie uruchamial botow, skryptéw, czy innych rozwigzan majacych na celu
wplywanie na przebieg aukcji, natomiast nie wie, czy czego$ takiego nie robil J. D.. Aukcje nie byly obserwowane pod
katem ingerencji w ich przebieg, a jedynie z punktu widzenia statystycznego, by ustali¢, ktore przedmioty ciesza sie
najwiekszym powodzeniem, odnalezZ¢ nietypowe aukcje pod katem duzej liczby wydatkowanych frutek, cen zakupu
wyzszych niz deklarowana warto$¢ rynkowa itp. A. S. (1) podal rowniez, ze oznaczenie numerami "0" lub "1" bylo
zwiazane z potrzeba oznaczenia tych uzytkownikow, ktorzy domagali sie skasowania swoich kont w serwisie. W swoich
wyjasnieniach podnioést rowniez, ze bylo wiele mozliwosci uzyskania dostepu do ich systemu, np. poprzez uzyskanie
hasta, wlamanie do niego. Wyjasnil, ze w 2009 r. zaginal komputer, w ktérym byly zapisane wszystkie hasla dostepowe.

Oskarzona A. S. (2) wyjasnila, Ze ona i jej maz A. S. (1) zajmowali sie w firmie rozwojem i marketingiem, natomiast
portal aukcyjny znajdowal sie we wladaniu wykwalifikowanego programisty J. D.. Podala, ze jej maz nie bral udzialu w
tworzeniu serwisu aukcyjnego, a ona sama w ogoble nie zna sie na programowaniu. Zapewnila, ze nigdy nie ingerowala
w przebieg aukcji prowadzonych na portali F., nigdy nie licytowala w tych aukcjach, nie zlecala, ani nie prosila nikogo
o licytowanie w konkretnych aukcjach i nic nie wie o rozwigzaniach pozwalajacych administratorom na ingerowanie
w aukcje. Podala, ze nie wie o fikcyjnych uzytkownikach tworzonych przez osoby zarzadzajace serwisem, natomiast
okreslenie "bot" zna tylko z foré6w internetowych oraz kierowanych do nich pism, w ktérych uzytkownicy portalu
podejrzewali ich o oszustwo.



Oskarzony J. D. w toku calego postepowania odmawial sktadania wyjaénien.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Wyjaénienia oskarzonych nie sg wiarygodne, z wyjatkiem tych dotyczacych spraw organizacyjnych, ktoére niespornie i
zgodnie wynikaja takze z innych dowodoéw, np. czas rozpoczecia dzialalnoéci, struktura osobowo$ciowa F.(...), poziom
wiedzy informatycznej J. D.. W zakresie jednak okolicznoéci decydujacych dla odpowiedzialno$ci karnej stanowia
one jedynie przyjeta linie obrony, ktéra nie moze sta¢ sie podstawg ustalenn faktycznych w sprawie. Zgromadzone
dowody przecza bowiem jednoznacznie nie tylko przedstawianym w wyjaénieniach mechanizmom dzialania portalu
aukcyjnego, ale réwniez twierdzeniom o braku wiedzy, umiejetnosci, uprawnien w tym zakresie, ktére podnosili
A. S. (1) oraz A. S. (2). Wnioski te oparte s przy tym nie na jednym dowodzie, ale na wielu korespondujacych ze
soba i spojnych dowodach. Przede wszystkim nalezy przywola¢ opinie M. z badania dyskéw twardych uzytkowanych
przez F., ale rowniez zapisy dokumentéw znajdujacych sie na tych dyskach twardych (w szczegdlnoéci tresé
rozmdbéw w komunikatorze G.-G.), zeznania pokrzywdzonych w, dokumenty obrazujace relacje uzytkownikéw portalu
aukcyjnego: komentarze na forach internetowych, skladane reklamacje itp. Oczywiscie podstawe tych ustalen musi
stanowi¢ wspomniana opinia instytucji zajmujacej sie badaniem komputeréw i dyskow twardych, co wynika m. in. z
charakteru dzialalno$ci F. - internetowego portalu aukeyjnego.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia dowodéw, w $wietle ktérych nie mozna daé¢ wiary poszczegblnym
twierdzeniom oskarzonych. Przede wszystkim z zeznan pracownikéw (...) sp. z o.0. wynika, ze wbrew jego
wyjadnieniom, zaréwno rola jak i wiedza A. S. (1) na temat funkcjonowania portalu aukcyjnego byla duza. Jest on tez
przez nich przedstawiany jako dobry informatyk. Szczegoélne znaczenie maja przy tym zeznania oséb posiadajacych
w tym zakresie duza wiedze faktyczna i wyksztalcenie oraz wykonujacych we F. zadania zwigzane z informatyka,
oprogramowaniem. P. D., B. L. i P. K. (3) bardzo wysoko oceniali wiedze A. S. (1) w zakresie informatyki i
programowania (B. L.: "ma duza wiedze w zakresie programowania" - k.1482-1486, P. K. (3): "zna sie na informatyce,
radzi sobie z oprogramowaniem" - k.448-450; P. D.: "A. S. (1) i J. D. posiadali imponujaca wiedze informatyczna"
- k.1628-1629; J. K. (2): "A. S. (1) (...) bardzo dobrze zna sie na komputerach"). Z zeznani pracownikéw wynikalo
rowniez, ze A. S. (1), choc nie pelnil formalnych funkeji w firmie, to wlaénie on podejmowat kluczowe decyzje (zeznania
J. K. - k.1490-491; zeznania P. D. - k.1627-1629). Swiadkowie P. D., B. L., J. K. (2) potwierdzili wprawdzie, ze w
siedzibie firmy zostal skradziony laptop, jednak zgodnie podawali, ze zostal ustalony sprawca tego czynu, ktory nie
mial jakiegokolwiek zwigzku z portalem aukcyjnym, byt konserwatorem. P. D. wprost stwierdzil, ze to niemozliwe,
by na tym laptopie byly jakie$ hasla, co stoi w oczywistej sprzecznosci z twierdzeniem A. S. (1). Zupelnie nielogiczne
byloby zreszta umieszczanie wszystkich hasel dostepowych w jednym komputerze, a tym bardziej brak dokonania
w nich zmian natychmiast po ujawnieniu kradziezy. Wyjasnienia oskarzonego zapewne mialy stuzy¢ w tym zakresie
zasugerowaniu zwiazku tej kradziezy z mozliwoécia wlaman do systemu i ingerencji w nim, jednak sa nie tylko
odosobnione, ale przede wszystkim nielogiczne. Sad nie dostrzegl jakiegokolwiek zwiazku z przedmiotowa sprawg
kradziezy laptopa. Z zeznan $wiadkéw zatrudnionych we F. wynika, ze gldwna osoba w zakresie administrowania
portalem aukcyjnym byl rzeczywiscie J. D.. To on byl wskazywany jako jego tworca oraz biezacy administrator. Jednak
rola A. S. (1) byla duzo wieksza, niz on sam sie do tego przyznawal.

Zeznania tych §wiadkow (P. D., B. L., P. K. (3), M. L. (1), J. K., A. G., A. M..) Sad uczynil podstawg ustalen faktycznych w
sprawie, jednak z wyjatkiem powyzszych rozwazan, mogly one dotyczy¢ okolicznos$ci drugorzednych lub niespornych.
Zaslaniali sie oni brakiem wiedzy na temat najistotniejszej kwestii, czyli funkcjonowania portalu aukcyjnego i
ingerowania w przebieg licytacji przez osoby administrujace portalem. W tym zakresie - najwazniejszym dla oceny
sprawstwa i winy oskarzonych - dowody te byly niemal nieistotne. Jednoczesnie postawa tych §wiadkow w toku
postepowania karnego wskazuje na to, ze nie mieli oni zamiaru ujawniania wszystkich szczegoléw funkcjonowania
firmy od $rodka. Znamienne jest, ze kazdy z nich wyraznie zaznaczal bardzo waski zakres swoich obowiazkow,
brak jakiegokolwiek zainteresowania innymi przejawami dzialalnoéci F., a w szczego6lnoéci portalem aukcyjnym.
Jednoczes$nie kazdy z nich zapewnial o swoim przekonaniu, iz wszystkie aukcje mialy przebieg prawidlowy, nie
byly manipulowane. Sad nie dysponuje dowodami pozwalajacymi w tym zakresie jednoznacznie zakwestionowaé ich



twierdzenia, cho¢ w $§wietle do§wiadczenia zyciowego jest to co najmniej watpliwe. Z innych uzyskanych dowodéw nie
wynika jednak stanowczo, ze uczestniczyli oni w "procederze aukcyjnym" opisanym w akcie oskarzenia. Jednocze$nie
brak tez w ich podstawie takich zachowan i twierdzen, ktére wskazywalyby na ich zla wole, ukierunkowanie
przeciwko ktoremukolwiek z oskarzonych. Z tego wzgledu ich twierdzenia dotyczace roli i umiejetnoéci oskarzonych,
funkcjonowania firmy zastluguja na danie im wiary. Nie mieli oni w szczeg6lnoéci zadnych powodéw, by sktadac
nieprawdziwe relacje na niekorzy$c A. S. (1) czy J. D..

Zasadniczym dowodem, na podstawie ktérego Sad czynil ustalenia faktyczne dotyczace mechanizmoéw aukcyjnych
na portalu F., w szczegblnoSci nieprawidlowosci opisanych w akcie oskarzenia, byla oczywiécie opinia instytucji
specjalistycznej M.. Wydana zostata przez specjalistow w zakresie informatyki Sledczej sp6iki (...) z 0.0. w K.. Opinia
ta byla zlozona w postepowaniu przygotowawczym, na tym etapie postepowania byla podstawa analizy kryminalnej
specjalisty informatyka, a nastepnie juz w toku postepowania sadowego podstawg opinii powolanego przez Sad
biegltego M. P. (1). W toku postepowania rozpoznawczego opinia M. byta dwukrotnie uzupelniana pisemnie, ponadto
na rozprawie przestuchani zostali biegli uczestniczacy w jej wydawaniu. Te wszystkie czynnoS$ci pozwolily w ocenie
Sadu na usuniecie wszelkich ewentualnych watpliwosci dotyczacych wiarygodnosci badan bieglych, ich fachowosci
i dokladno$ci przy wydawaniu opinii. Strony mialy mozliwo$¢ formulowania zastrzezen do opinii, zadawania pytan
pisemnych i ustnych, konfrontowania swoich twierdzen z pogladami i ustaleniami bieglych. Opinia uzupelhiona
zastluguje na danie jej wiary i czynienie na ich podstawie ustalen faktycznych. Ewentualne zastrzezenia (dotyczace
gloéwnie liczby 0s6b pokrzywdzonych) zostana ocenione ponizej.

Przede wszystkim nalezy podkre$li¢, ze biegli wydajacy opinie posiadaja niezbedna wiedze w zakresie informatyki,
analizy. Wiedzy tej zresztg towarzyszylo duze dos$wiadczenie. Z wypowiedzi M. P. (1) (bieglego powolanego
do wykonania okre§lonych czynno$é przez Sad) oraz specjalisty analityka J. M., ale réwniez z wiedzy Sadu
wynika, ze spotka, w imieniu ktérej biegli opiniowali, jest uznanym podmiotem w zakresie informatyki $ledczej,
wyspecjalizowana jednostka w tym wlasnie zakresie. Na zadnym etapie postepowania nie zaistniala watpliwo$¢, czy
osoby wykonujace opinie beda w stanie wypelni¢ swoje obowiazki w sposéb rzetelny. Wprawdzie oskarzeni i ich
obroncy usitowali podwazy¢ wiarygodno$é skladanych opinii, jednak ich zastrzezenia byly nieprzekonujace.

Przede wszystkim nie sposéb zgodzié sie z zarzutem wadliwoSci opinii jako opartej na nieprawidlowo zabezpieczonym
materiale dowodowym. Podnoszonym w tym zakresie przez obronce A. i A. S. (2) zarzutom poswiecone byly w
duzej czeéci opinie pisemne uzupekiajace zlozone w toku postepowania sadowego (k.2262-2313 i k.2381-2406), a
takze opinie ustne biegtych M. K. (2) i P. P. (2). Zgodzi¢ sie nalezy z tymi opiniami, ze podnoszone zastrzezenia
oraz formulowane przez obronce pytania w duzej mierze mialy charakter teoretyczny, abstrahujacy od rzeczywistych
ustalen w niniejszej sprawie. To nie biegli sa powolani do oceny prawidlowosSci przeprowadzenia czynnoéci
procesowych w toku postepowania karnego, w tym przypadku sposobu dokonania zabezpieczenia komputeréow i
dyskow twardych, zachowania procedur w tym zakresie. Fakt, ze istniala mozliwo$é zdjecia hasel systemowych, ze ich
brak ulatwial w teorii modyfikacje danych, ze nie zachowano wszystkich niezbednych procedur w zadnej mierze nie
dowodzi, ze w przedmiotowej konkretnej sprawie jeszcze przed przekazaniem bieglym materialu dowodowego doszlo
do znieksztalcenia danych. Takze nie przesadza tego potwierdzenie przez bieglych, ze na kilku (wyszczego6lnionych w
opinii uzupelniajacej na k.2381-2406) dyskach stwierdzono dane dotyczace dat plikéw oraz informacje o logowaniu
po 1 lutego 2010 r. (dacie zabezpieczenia komputeréw) oraz, ze po tej dacie zdjeto hasla na trzech wskazanych
dyskach, co nie bylo uzasadnione w procesie zabezpieczania no$nikéw. Biegli wyraznie wskazali dyski, ktoérych te
ingerencje dotyczyly, wyszczeg6lnili rowniez pliki dotkniete tym. Z dokonanej przez nich analizy oraz przedstawionej
listy nie wynika, by te ingerencje dotyczyly plikow czy dyskdéw kluczowych dla wnioskéw opinii. Przeciwnie w toku
calego postepowania (poczawszy od pierwszej opinii glébwnej) biegli utrzymywali konsekwentnie, ze nie stwierdzili
przelamania zabezpieczen systemu przez osoby trzecie. Postawa bieglych w toku calego postepowania wskazuje
na to, ze ich uczciwo$¢ oraz rzetelno$¢ nie pozwolilaby im na ukrycie swoich podejrzen co do kompletnosci
i prawdziwoSci zgromadzonego materialu dowodowego. Przeprowadzona przez nich analiza byla szczegolowa,
profesjonalna. Badania zostaly rzetelnie opisane, udokumentowane, a wyprowadzone wnioski doktadnie uzasadnione.
Wyraznie przy tym podkreslili w swoich opiniach pisemnych, ze stwierdzone - przeciez w bardzo niewielkim zakresie



- zmiany dotyczyly jedynie konkretnych dyskéw, a nie caloSci materialu dowodowego. Odpowiadajac na pytania
obroncy w pierwszej opinii uzupekliajacej, wyraznie podkreélali (k.2312-2313), ze "wyniki przeprowadzonej analizy
baz danych portalu F.(...) zostaly wykonane na podstawie danych zgromadzonych na dysku twardym oznaczonym
w opinii jako Dysk_15 Samsung (...): (...)", ktory to dysk przeciez nie zostal dotkniety jakimikolwiek ingerencjami
juz po jego zatrzymaniu i zabezpieczeniu. Wnioski w tym zakresie bieglych zlozone w trakcie opinii ustnych byly
kategoryczne (k.2456). Biegly P. P. (2) jednoznacznie przy tym podal, ze nie stwierdzil "zadnych Sladéw celowej
modyfikacji badanych plikow, ani tez innych modyfikacji choc¢by przypadkowych" (k.2461-2463).

W $wietle tych konsekwentnych i zdecydowanych wnioskow bieglych, brak jest podstaw do formulowania zarzutu,
ze przedmiotem ich badania bylty znieksztalcone, zmanipulowane lub wrecz sfalszowane materialy dowodowe. Nawet
jesli sposdb zabezpieczenia komputeréow i dyskow twardych w czasie przeszukania i zatrzymania rzeczy odbiegal
od ideatu i nie zachowywal wszystkich procedur, nie dyskwalifikuje to jako niewiarygodnych danych zapisanych na
tych noénikach. Formulowane w tym zakresie zarzuty, bo do tego przeciez w istocie zmierzaja pytania i zastrzezenia
skladane do opinii przez obronce oskarzonych, w zaden sposéb nie wskazuja, kto, w jakim zakresie, z jakiego
powodu mialby dokonaé takich znieksztalcen. W istocie zdaja sie one sugerowac, ze to przedstawiciele organow
Scigania mieliby sie dopuéci¢ takich niegodnych i bezprawnych dzialan. Tymczasem na takie czynno$ci nie ma
jakiegokolwiek dowodu. Zreszta - biorac pod uwage wielko$é zabezpieczonych danych, ich specyfike, powtarzalnoéé
zapisOw na réznych dyskach, powiazanie poszczegoélnych danych ze soba, a takze czas, w jakim rzekome naduzycia
mialyby nastapi¢, Sad stwierdza jednoznacznie i z pelnym przekonaniem, ze nie bylo to mozliwe. Brak jest bowiem
odpowiedzi na pytania od razu sie nasuwajace: kto mialby tego dokona¢? Policja? Prokurator?, kto dysponowalby
w tym zakresie wiedza niezbedna dla dokonania takich znieksztalcen?, z jakiego powodu?, w jaki sposob?, w jakim
czasie?, jakie dane znieksztalcono lub przeksztalcono?, jakie dane utracono lub dodano? itd. Iloé¢ pytan, na ktbre
zastrzezenia oskarzonych nie odpowiadaja jest tak duza, ze sugerowana teoretyczna mozliwo$¢é modyfikacji danych,
ich manipulacji, musi by¢ w przedmiotowej sprawie zdecydowanie i jednoznacznie odrzucona. Taka czynnos$¢, ktora
w dodatku nie zostawilaby zadnych $ladow (biegli nie dopatrzyli sie tego) byla po prostu niewykonalna. Wniosek
ten prowadzi do dalszej konstatacji, ze opinie swoja biegli oparli na rzeczywistej bazie danych F.(...), ktéra nie byla
znieksztalcona lub sfalszowana, a zatem mozna bylo na podstawie tych danych - oczywiscie przy wykorzystaniu
wiadomoSci specjalnych, jakimi dysponowali biegli - dokona¢ prawidlowej analizy obrazujacej rzeczywisto$c, jaka
miala miejsce we wspomnianym podmiocie w okresie funkcjonowania portalu aukcyjnego.

Analiza baz danych dokonana przez bieglych zostala w ramach ich kompetencji i umiejetnosci, zgodnie z zasadami
wiedzy i z uwzglednieniem ich doéwiadczenia zawodowego. W swoich wystgpieniach pisemnych i ustnych wykazywali
sie oni rozlegla wiedza specjalistyczna, pewnoscia swoich wnioskéw oraz logika wypowiedzi i ich uzasadnienia.
Wiekszo$¢ zarzutow podnoszonych przeciwko ich opinii dotyczyla jako$ci materialu badanego, w mniejszym stopniu
za$ ich badan lub wnioskéw . Do wszystkich stanowczo i dokladnie odniesli sie oni w swoich opiniach uzupehiajacych.
Przede wszystkim wykazali jednoznacznie, ze przedmiotem badania uczynili najnowsza baze danych, ktérej data
modyfikacji to 1.02.2010 r. (czyli kilka godzin przed zatrzymaniem rzeczy). Logicznie wyjasnili (m. in. zgodnie w
czasie odrebnych przestluchan M. K. (3) i P. P. (2)), ze badali dysk_ 15, nie stwierdzajac jakichkolwiek modyfikacji,
znieksztalceni. Wyraznie opisali (k.2381-2406), jakie bazy danych stwierdzili na tym dysku, kwestionujac réwnoczesne
istnienie na nim — wedtug twierdzn obroncy — "50 baz danych". M. K. (3) podal, ze pliki na tym dysku z koncoéwka
GZ to — wbrew twierdzeniom zglaszajacego zarzuty — nie pliki funkcjonujacych réwnolegle baz danych, tylko
pliki zarchiwizowane. Z kolei P. P. (2), ktory przed wydaniem opinii gléwnej zajmowal sie wlasnie badaniem baz
danych, w zasadzie wykluczyl mozliwo$¢ scalenia kilku baz. Wprawdzie teoretyczna mozliwo§¢ dopuscil, jednak
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie znalazl nic, co potwierdziloby taka hipoteze. WyraZnie wskazal,
ze nic takiego nie bylo widoczne przy badaniu, za$ przy scaleniu bylyby widoczne réznice w wielkosciach baz.
Stwierdzil rowniez nielogiczno$é, niecelowo$¢ scalenia funkcjonujacych baz deweloperskiej, testowej i roboczej na
funkcjonujacym glownym serwerze. W ocenie bieglego na autentyczno$¢ badanej bazy wskazuje zreszta jej zgodnoséc
z baza danych firmy (...) S.A. Wszystko powyzsze przemawia za wnioskiem, ze podnoszone w tym zakresie zarzuty
sq calkowicie nieprzekonujace.



Biegli wskazali réwniez w swojej opinii uzupelniajacej, ze istnieje mozliwo$¢é przenoszenia danych w postaci archiwum
komunikatora GG miedzy no$nikami, a zatem na nowym komputerze moga by¢ treSci GG sprzed jego zakupu, a nawet
wytworzenia. Jest to nie tylko logiczne, ale przede wszystkim znajduje potwierdzenie w treéci opinii. Analiza zapisow
rozmobw GG wskazuje jednoznacznie, ze wiele z nich bylo prowadzonych jeszcze przed 2008 r. Bardzo widoczne jest to
przy rozmowach E. D. — (...) — zapisane na zalaczniku nr 1 do opinii glownej — przy opisie Dysku_7: rm600, ale rowniez
A. 8. (2): (...) z Dysku_14. Takze zarzut bledow w zapisach w postaci nieuwzglednienia polskich znakéw w tabelach
wynikowych — w wyniku konwersji pomiedzy uzytymi programami, ktére postuzylty do wyodrebnienia danych, nie
mialy zadnego wplywu na ocene wiarygodnosci opinii bieglych. Nie tylko przedstawili w swojej uzupetiajacej opinii
(k.2381-2406) poprawione tabele, ale przede wszystkim jednoznacznie i przekonujgco wskazali, ze te bledy mogly
dotyczy¢ tylko polskich znakéw, nigdy cyfr. W zaden sposdb zatem nie wplywa to na wiarygodno$¢ danych wynikowych
zapisanych cyframi.

Wiarygodno$ci opinii bieglych nie podwaza réwniez fakt umieszczenia w liczbie zarejestrowanych uzytkownikow
niebedacych ,botami” (9968) oskarzonych. Biegli od samego poczatku podkreslali, ze uwzgledniali w swoich
zestawieniach uzytkownikéw tylko tych, ktorzy byli w bazie danych F.. Nie dokonywali weryfikacji tej bazy z
danymi uzyskanymi z (...), co bylo m. in. przedmiotem analizy analityka kryminalnego J. M. oraz powolanego juz
w postepowaniu sadowym bieglego M. P. (1). Nie bylo przy tym rzecza bieglych ocenianie, w jakim charakterze
pojawialy sie w bazie danych poszczego6lne osoby, nie do nich nalezalo przydzielanie im rol. Z tego wzgledu catkowicie
prawidlowo w li$cie uzytkownikéw niebedacych botami uwzglednieni zostali oskarzeni, a takze inne osoby znane z
akt osobowych F. (poz. 2-8 oraz 4743 pliku (...).csv posiadaja zupelnie niepasujaca do reszty warto§¢ uprawnien
- kolumna D). Poza tym od samego poczatku J. D. byl opisywany jako jedyny uzytkownik ze znacznikiem 1,
ktory dokonywat logowania do systemu i dokonal wplaty (poza tym jest tez uzytkownik taki ze znacznikiem "0").
Kazdy z oskarzonych byt przeciez uzytkownikiem serwisu aukcyjnego (wbrew regulaminowi), co wiecej kazdy z nich
dokonywal pewnych platno$ci na rzecz portalu F.. Oczywiste jest, Ze nie mogli by¢ oni osobami pokrzywdzonymi
(podobnie jak inni pracownicy F.) i z cala pewnoscia Sad musial w tym zakresie dokonaé stosownych ustalen, jednak
nie nalezaly one do bieglych. Biegli mieli wskaza¢ zarejestrowanych uzytkownikéw, opisa¢ ich m. in. pod wzgledem
przypisanego znacznika (0, 1, 2 lub 3), a takze opisa¢ aukcje zarejestrowane w bazie danych F.. Tym wymogom biegli
z cala pewnoscia sprostali. Ocena prawidlowos$ci przebiegu aukcji oraz przydanie statusu pokrzywdzonego nalezalo
do organéw postepowania.

Niezgodno$¢ liczby zarejestrowanych uzytkownikow niebedacych botami i bioracych udzial w aukcjach (9968) zliczba
pokrzywdzonych uzytkownikéw wskazang w akcie oskarzenia (8328) jest zdaniem Sadu pozorna. Przede wszystkim
liczby te okreslaja rézne podzbiory. Ta mniejsza liczba wynika z poréwnania danych dwoch baz, tj. F.1 (...). Biegli nie
wyliczyli osbb, ktore dokonaly platnosci, ale te, ktére wziely udzial w aukcjach bedac uzytkownikami ze znacznikiem
»,0”, logujacymi sie do systemu i podajacymi dane niezbedne przy rejestracji, czyli niebedace ,botami”. Zawezenie
tej liczby w akcie oskarzenia byto mozliwe dopiero po przeanalizowaniu danych uzyskanych z firmy (...), ktore
pozwalaly ustali¢, jakie osoby dokonaly platnos$ci, w jakiej formie (przelew lub platno$§é sms-em). Skoro biegli z M. nie
dysponowali wszystkimi danymi, to calkowicie zrozumiale bylo, ze nie mogli dokona¢ stosownego uwzglednienia ich.
Nie sposéb w tej sytuacji ich opinii czynié¢ w tym zakresie zarzutu ,ewidentnych bledow”, ktdore recypowane zostaly do
aktu oskarzenia. Formulujacy takie zarzuty obronca oskarzonych A. S. (2) i A. S. (1) wysnuwal je w zupelnie dowolny
sposob (k.2332-2338). Zupekie niezgodny z tre$ciami wszystkich opinii byl wniosek, ze przy wyliczeniach ,,brano pod
uwage tez bazy danych z fazy testowej i deweloperskiej, co przeciez nie dotyczylo rzeczywistych aukcji”. Juz wyzej
Sad wskazal na nieprawdziwos¢ tezy o wielo$ci baz danych na dyskach, jak rowniez gotostowno$¢ sugestii, ze biegli w
swojej opinii uwzgledniali pozornych uzytkownikéw tworzonych na potrzeby testow. Zwazy¢ trzeba, ze z opisu aukcji
wynika jednoznacznie, ze ci rzekomo "pozorni uzytkownicy" brali udzial, a czesto nawet wygrywali rzeczywiste aukcje
prowadzone z udzialem zarejestrowanych uzytkownikow. Obronca oskarzonych formulowal w toku postepowania
sugestie, ktore nie znajdowaly potwierdzenia w rzeczywistosci, a jako takie nie byly w stanie zaszkodzi¢ wiarygodno$ci
opinii bieglych opiniujacych w przedmiotowej sprawie.



Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, Sad stanal na stanowisku, ze opinie bieglych z M. stanowia
wiarygodna podstawe ustalen faktycznych w sprawie. W zdecydowanej wiekszo$ci wnioskow moga byé przyjmowane
wprost jako rzetelne, przekonujace i kategoryczne. Wyjatek dotyczy tylko liczby oséb, ktére dokonaly platnosci na
rzecz portalu F. oraz wysokoSci wplaconych kwot, co jest konsekwencja tego, ze w tym zakresie w postepowaniu
przygotowawczym biegli nie mieli mozliwoSci czynienia w tym zakresie jednoznacznych badan. W tym aspekcie
ustalenia Sadu musialy zostaé¢ oparte rowniez na innych dowodach, co zostanie wykazane dale;j.

Opinia bieglych z M. stanowi réwniez najwazniejsza podstawe krytycznej oceny wiarygodnos$ci wyjasnien
oskarzonych. Przede wszystkim dokonana analiza przeprowadzonych aukcji pod katem wystepujacych w nich
uzytkownikéw wskazuje na prawidlowosci obowiazujace w portalu F. (...) Jednoznacznie wynika z nich, ze — wbrew
twierdzeniom A. S. (1) i A. S. (2) - w aukcjach brali udzial uzytkownicy niezarejestrowani, tzw. ,,boty” stworzone przez
administratora systemu, ktére mialy za zadanie podbija¢ cene licytowanych przedmiotéw. Analiza przeprowadzona
w opinii glownej wykazuje caly szereg logicznie dopelniajgcych sie argumentéw przemawiajgcych za tym wnioskiem.
Bardzo charakterystyczne sa liczby przywolywane w opinii gléwnej oraz opiniach uzupeiajacych. W aukcjach brato
udzial 1343 (zalacznik nr 1 do opinii 1093- plik (...).csv, przy czym w tabeli umieszczono 7 uzytkownikow ze
znacznikiem "0" i pelnymi danymi osobowymi, dlatego ich pominieto w tym wyliczeniu) uzytkownikéw oznaczonych
znacznikiem "1", ktérzy — z jednym wyjatkiem (poz. 536 J. D.) — byli fikcyjni. Nie zostala zarejestrowana na
nich zadna wplata. Mimo ze posiadali na swoich kontach ,frutki”, nigdy nie zostaly zarejestrowane transakcje ich
kupna. Uzytkownicy ci nie maja wypelionych p6l w danych osobowych, w tym pdl wymaganych przez system dla
zarejestrowania uzytkownika. Tylko administrator mial mozliwo$¢ obejScia tego wymogu, na pewno nie zadna z os6b
chcacych sie zarejestrowac zgodnie z regulaminem. Z jednym wyjatkiem (J. D.) uzytkownicy z oznaczeniem”1” (lub
»3”) nie dokonywali logowania do systemu, mimo to brali aktywny udzial w aukcjach, nawet je wygrywali. Mimo
tych zwyciestw (bardzo wielu) zadnemu z nich (ze znacznikiem "1" lub "3") nie zostal wystawiony paragon lub
faktura, nie zakupiono zadnego wygranego przez nich przedmiotu. Oczywiécie zaden z nich nie zlozyt z tego powodu
reklamacji. Wszystko to w ocenie Sadu jednoznacznie dowodzi tego, ze w aukcjach organizowanych na F. (...), wbrew
treéci regulaminu, braly aktywny udzial osoby zarzadzajace tym portalem, posiadajace uprawnienia administratora.
Ten udzial przede wszystkim wyrazal sie w tworzeniu fikcyjnych uzytkownikéw (,botéw”), by médc dokonywaé
podbi¢ w aukcjach uniemozliwiajacych zwyciestwo uzytkownikom zarejestrowanym w ogoéle lub zbyt wczesnie —
przed osiggnieciem progu oplacalnosci. Odmienne wyjasnienia oskarzonych sa catkowicie niewiarygodne. Analizie
tej towarzyszyly w opinii bieglych spostrzezenia ogblne dotyczace procentowego udzialu w zwycieskich aukcjach
uzytkownikéw z odpowiednimi znacznikami oraz procentowego ich udzialu wéréd oséb dokonujacych platnosci.
Wydzwiek tych danych jest bardzo znaczacy. Sposréd osoéb, ktore braly udzial w aukcjach, mimo ze nie dokonaly
zadnej wplaty, az 97 % stanowili uzytkownicy posiadajacy znacznik "1" lub "3" (znacznik zalezny od tego, czy
dotyczyty symulowanych kliknie¢ czy symulowanego frutkomatu). Mimo to wlaénie uzytkownicy z tymi znacznikami
wygrali zdecydowanie wieksza liczbe aukcji — blisko 92 % (17 902 aukcje sposrdd 19 508 w ogole). Tymcezasem
uzytkownicy ze znacznikiem "0" (a zatem zarejestrowany i co do zasady dokonujacy wplat) w liczbie ogdlnej 48 692
(DaneOsoboweWszyscy.csv - (...).csv) os6b wygrali zaledwie 1596 aukcji (nieco ponad 8 %). Liczby te juz same w sobie
sq bardzo wyraziste. Dodac jednak jeszcze nalezy, ze uzytkownicy z "1" w zdecydowanej wiekszoSci wygrywali aukcje
rzeczywistych przedmiotow (blisko 78 % aukgcji przez nich wygranych), podczas gdy w niewielkiej liczbie wygranych
aukcji przez uzytkownikéw z ,,0” (zarejestrowani) i tak zdecydowana wiekszo$é¢ dotyczyla licytacji frutek, ktore same
w sobie nie mialy zadnej wartoS$ci, a jedynie dawaly mozliwo$¢ dalszych licytacji w portalu. Tylko nieco ponad 25
% wygranych przez nich (znacznik "0") aukcji dotyczyla przedmiotéw rzeczywistych — innych niz frutki — o réznej
wartoSci. Inna juz sprawa bylo to, ze nawet sposrod tych wygranych aukcji nie wszystkie zakonczyly sie dostarczeniem
zwyciezcy wygranego przedmiotu.

Dla oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych oraz dla czynienia ustalen faktycznych w sprawie niezmiernie
wazne bylo odtworzenie rozmoéw prowadzonych przez nich przez komunikator G.-G., ktérej dokonali biegli z M..
Treéc tych rozmoéw zostala zapisana na plycie CD dolgczonej do opinii a nastepnie w czeéci odtworzona w czasie
ogledzin plyt (k.1226-1291). Tre$¢ prowadzonych rozméw przez oskarzonych jednoznacznie potwierdza zarzuty
oskarzenia o wplywaniu przez oskarzonych na przebieg licytacji, ingerowania w aukcje przy pomocy tzw. "botow"



tworzonych dla potrzeb serwisu (...). Wprawdzie ani z opinii bieglych, ani z zapisow rozméw GG nie wynika
kategorycznie, kto konkretnie byl autorem tych botéw, kto je tworzyt (choé prawdopodobne jest, ze robil to J. D.),
to nie budzi zadnej watpliwosci, ze wszyscy oskarzeni doskonale zdawali sobie sprawe z istniejacych mechanizméw
kontrolujacych przebieg aukcji, zmuszajacych innych uzytkownikow do dokonywania podbi¢ na wyzsze kwoty,
wreszcie uniemozliwiajacych im wygranie aukcji, jezeli taka byla wola wlascicieli serwisu. Za takimi wnioskami
przemawia szczegOlnie tre$¢ rozmé4w GG pomiedzy A. S. (1) (GG nr (..)) i J. D. (GG nr (...)), ktoére zostaly
wybrane z zapisow znajdujacych sie m. in. w zalaczniku nr 2 do opinii - np. Dysk_2/R./Folder (...)plik (...) (a
takze protokol ogledzin k.1257-1259, 1272-1285). Tozsamo$¢ tych mezezyzn w $wietle zapisanych informacji oraz
w $wietle innych rozmoéw z innymi osobami, nie budzi jakichkolwiek watpliwosci. Tres$é ich rozmoéw jednoznacznie
wskazuje nie tylko na wiedze ich o mechanizmie wykorzystywania botow, ale wprost odnosi sie do postugiwania sie
nimi, wstawiania ich do konkretnych aukcji, udzielania pozwolenia na wygranie jakiej$ aukcji. Uzywaja oni nazwy
konkretnych botéw, komentuja przebieg roéznych licytacji. Oczywisty jest wydzwiek tych rozméw, z ktérych wynika
nie tylko stale monitorowanie aukcji, ale przede wszystkim wywieranie bezpos$redniego wplywu na ich przebieg czy to
przy pomocy botow z ustawionym frutkomatem, ktére mialy okreslony prog dzialan, czy tez poprzez "wmieszanie" ich
do trwajacej licytacji, ktora nie przebiegala po mysli oskarzonych. Rowniez z rozméw pomiedzy A. S. (2) (GG nr (...))
z oskarzonymi wynika, ze mechanizm wykorzystywania botoéw nie byl obcy rowniez jej. Wprost wynika to z wielu jej
rozmow z A. S. (1) lub J. D. (np rozmowy z dnia 1.12.2008 1., 17.12.2008 1., 22.12.2008 1. znajdujace sie w zalaczniku
nr 1: Dysk_1/raportgadugadu/Folder (...)).

Z zapiséw rozmow poprzez komunikator GG oraz z poczty elektronicznej oskarzonych wynika, ze ze strony tworcow
portalu i wlascicieli byly podejmowane czynno$ci majace na celu ingerowanie w przebieg aukcji. Osoby zwiazane z
portalem braly czynny udzial w aukcjach, starajac sie uniemozIliwié uzytkownikom, ktérzy zarejestrowali sie w serwisie
i dokonywali platnoSci na jego rzecz, wygranie aukcji lub zawyzajac warto$é licytacji, zmusi¢ ich do po$wiecenia
wiekszej liczby frutek stanowiacych bezposredni dochdd spotki. Osoby wspoélpracujace z F. otrzymywaly za darmo
frutki, by mé6c dokonywaé podbié (np k.1243, 1242, 1285). Z kolei z opinii M. (ale tez z rozméw GG miedzy A. S. (1) i J.
D.-npzdnia 4.11.20091 13.01.2010) wynika, ze pod adresem "(...)(...)" dzialal (...), czyli system zarzadzania treécig do
obstugi portalu. Stuzy on m. in. do dodawania aukcji, edytowania wiadomo4ci, ale takze do spraw administracyjnych.
Z cala pewnoscia wszyscy oskarzeni mieli do tego uprawnienie. Co do A. S. (2) wprost wynika to np. z rozmowy GG
z dnia 29.12.2008 1. z A. S. (1)). Po zalogowaniu sie do tego systemu mozna bylo §ledzi¢ wszystkie trwajgce aukcje,
obserwowa¢ wszystkie aktywne frutkomaty przypisane dla kazdej z nich, ale réwniez doda¢ odpowiedni frutkomat o
zadanych parametrach dla wybranego lub losowego bota (k.1186). Pozwalalo to zatem na podejmowanie dowolnych
dzialan przez oskarzonych lub za ich wiedza ukierunkowanych na pilnowanie takiego przebiegu aukcji, by byt on
dla nich korzystny. W rzeczywistoSci to od nich zalezalo, jaki to bedzie przebieg, czy ktos wygra aukcje, ale rowniez
ilo$¢ niezbednych podbi¢, wylicytowana cena. Nie ponosili oni w zwigzku z tym jakiegokolwiek ryzyka, przy czym, jak
wynika z tre$ci regulaminu oraz z zeznan Swiadkéw pokrzywdzonych, oczywiscie taki mechanizm byl ukrywany przed
nimi. Nie mieli oni wiedzy, ze sa wykorzystywane boty, ale w §wietle regulacji regulaminowych mieli zapewnienie, ze
zadna z os6b zwiazanych z F. nie bedzie wplywac na przebieg aukecji.

Zeznania ustalonych i przesluchanych pokrzywdzonych Sad uznal za wiarygodne. Koresponduja one z
przedkladanymi przez nich dokumentami, co wiecej dane tych os6b widniejg w systemie F. i w zalagczniku nr 1 do opinii
bieglych z M.. Twierdzenia tych $wiadkéw potwierdzaja nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu serwisu (...). Oczywiscie
oparte byly one wylacznie na przypuszczeniach, domniemaniach lub zaslyszeniach na forum, jednakze nie budzi
watpliwosci to, ze wielu z nich jeszcze w czasie funkcjonowania tego serwisu zaczelo wysnuwaé watpliwoSci. Zeznawali
o tym m. in. G. J., P. K. (2), E. L., A. K., S. Z., R. W., P. K. (1), a przede wszystkim R. H.. Zeznania wspomnianych
Swiadkow w pelni koresponduja rowniez co do tego, w jaki sposob przedstawiana byla dzialalnoéé F., jakie byly w tym
zakresie zapewnienia. Wszyscy $wiadkowie zgodnie zeznali, ze, przystepujac do portalu, wierzyli w uczciwo$é os6b
zarzadzajacych nim, ze nie beda oni bezprawnie wplywali na przebieg aukcji. Wszyscy tez zapewnili, ze gdyby mieli
Swiadomosé¢, ze w aukcjach uczestnicza boty lub osoby dzialajgce na zlecenie organizatoréw aukcji, nie braliby w nich
udziatu.



Szczegblne znaczenie maja zeznania Swiadka R. H., ktory ujawnil nieprawidlowoséci w zakresie mechanizmu
wykorzystywanego przez F. i zlozyt zawiadomienie o przestepstwie. Oskarzeni usitowali podwazy¢ wiarygodnos$é tego
$wiadka, wskazujac na jego nieuzasadnione pretensje o przebieg aukcji, agresje, usilowanie wlamania do systemu, ale
rowniez wskazujac, ze byt on jednym z beneficjentéw portalu. Mimo to Sad dal zeznaniom R. H. w pelni wiare. Byly
konsekwentne, bardzo stanowcze i spdjne z pozostalym materialem dowodowym. Umiejetnosci $§wiadka bedacego
informatykiem pozwolily mu na stworzenie programu, dzieki ktéremu mogl uzyskiwac dane do analizy prowadzonych
aukcji. By¢ moze wlasnie to zostalo przez oskarzonych uznane za préobe wlamania do systemu, natomiast w zadnej
mierze nie wywoluje to watpliwosci co do prawdomdwnoéci §wiadka. Przeciwnie stopien zaangazowania jego w sprawe
oraz brak jakiegokolwiek osobistego interesu, by bezpodstawnie pomawia¢ oskarzonych, dowodzi wiarygodnosci jego
twierdzen i pozwala je uczynié¢ podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

W toku postepowania sadowego dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego M. P. (1). Mial on sluzy¢ przede
wszystkim odczytaniu danych zgromadzonych przez bieglych z M., bez potrzeby dopuszczania w tym zakresie opinii
uzupehiajacej. Biegly mial przeanalizowac te dane i dokonaé stosownych zestawien przede wszystkim dotyczacych
aukeji wygranych przez uzytkownikéw ze znacznikiem "0", czyli zarejestrowanych w serwisie oraz uzytkownikow,
ktorzy dokonywali platnoéci na rzecz serwisu (...). Niestety przygotowywane przez niego opinie pisemne i ustne nie
spehily oczekiwan. Dotkniete byly istotnymi wadami, byly niejasne, niespdjne oraz wewnetrznie sprzeczne. Biegly
przyznal zresztg ostatecznie, ze nie dysponowal narzedziami, ktére pozwolityby mu dokonac stosownej analizy, a takze
do popelionych bledéw. W tej sytuacji Sad uznal, Ze czynienie ustalen faktycznych na podstawie tego dowodu jest
niemozliwe i przydal mu jedynie znaczenie pomocnicze i to w znikomym zakresie. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze
biegly ten nie mial w zakresie swoich obowigzkéw opiniowania na temat mechanizmu serwisu (...), nie badal baz
danych. Jego opinia miata polega¢ na dokonaniu analizy czeSci zgromadzonych danych i nie mogla w Zaden spos6b ich
znieksztalcié. Zatem stwierdzone watpliwoSci nie maja zadnego wplywu na dokonang uprzednio ocene wiarygodnosci
opinii M..

W toku postepowania przygotowawczego przygotowana zostala analiza kryminalna, ktéra zostala nastepnie wlgczona
przez oskarzyciela publicznego do materialu dowodowego. Konsekwencja tego bylo ujawnienie jej na rozprawie,
ale réwniez przeshuchanie sporzadzajacego ja analityka J. M. w charakterze Swiadka i uzyskanie od niego nowych
zestawien, ktore dolaczone zostaly do materiatu dowodowego. Oczywiste jest, ze analiza ta nie moze zastepowaé
opinii bieglego. Sad nie dokonywat na jej podstawie oceny wiarygodnoSci ani samej opinii M., ani tez wyjasnien
oskarzonych. Mogla ona postuzy¢ jedynie takim ustaleniom, ktére wynikaja - choéby posrednio - z opinii bieglych.
Powolanie analityka bylo uzasadnione okoliczno$ciami sprawy. Znaczgca ilo§¢ danych, ktére mogly mie¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia, byta w przedmiotowej sprawie zapisana w formie wylacznie elektronicznej. Ich odczytanie,
przeanalizowanie oraz podsumowanie bylo oczywiscie mozliwe bez siegania do wiadomo$ci specjalnych. Wigzaloby
sie to jednak niewatpliwie z niezmiernie duzym nakladem czasu oraz konieczno$cig wielu obliczen, a w konsekwencji
byloby narazone na bledy czy to rachunkowe, czy pisarskie. Dzieki skorzystaniu z pomocy specjalisty bylo mozliwe
wyprowadzenie z danych przygotowanych przez M. zestawien, ktore mialy znaczenie dla ustaleni w sprawie. Jeszcze
raz nalezy podkresli¢, Ze analiza ta nie zastepowala opinii bieglych, nie uzupelnila ani nie modyfikowala jej. Stanowila
w istocie czynno$¢ techniczng pozwalajaca na bardziej czytelne zobrazowanie zapiséw opinii zgromadzonych
dokonanych w formie elektroniczne;j.

Analityk J. M. jest przy tym bieglym wpisanym na liste bieglych z zakresu informatyki Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze. Dzieki kilkukrotnemu jego przestuchaniu Sad nabral pewnosci co do jego rzetelnosci i szczeroSci. Nie mial
on zadnego zwiazku z przedmiotowa sprawa, nie zna nikogo z oskarzonych lub pokrzywdzonych. Wszystko to
pozwolilo ocenié jego zeznania ora przygotowane zestawienia i analizy za wiarygodne. Mozna bylo na ich podstawie
potwierdzaé pewne ustalenia faktyczne, a w zakresie okolicznos$ci korzystniejszych dla oskarzonych, Sad uczynil nawet
przygotowane zestawienia podstawg takich ustalen - w zakresie iloSci 0s6b pokrzywdzonych oraz kwoty wplaconej
przez nich na rzecz F.. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze takie same zestawienia, oczywiScie przy znacznie wiekszych
trudnosciach logistycznych, mozna bytoby wykonaé poprzez zestawienie danych z opinii M. oraz danych uzyskanych



z (...). Wykonanie takiego zestawienia przy uzyciu stosownych narzedzi informatycznych pozwolilo caly proces
zdecydowanie przyspieszy¢ i pozbawié go ryzyka bledu ludzkiego.

W $wietle tre$ci opinii M., zapiséw komunikatorow GG, zeznan Swiadkéw pokrzywdzonych w sprawie, nie
budzi watpliwosci, ze wyjasnienia oskarzonych sg nieprawdziwe. Wbrew ich zapewnieniom znali oni mechanizmy
funkcjonujace w portalu F., oni sami nimi sterowali i korzystali na nich finansowo. Zapis rozméw GG wskazuje,
ze na biezaco $ledzili wplywy z portalu, zreszta napawaly ich one radoScia. Byly one uzyskane dzieki uzytym
zabezpieczeniom przed jakimkolwiek ryzykiem. Monitorujac aukcje, mieli mozliwoé¢ dolaczenia sie do nich w
dowolnym momencie. Nie grozilo im zakonczenie licytacji w momencie, gdy poniesliby straty. Wyjatkiem byly te,
w czasie ktérych doszlo do awarii systemu, jednakze w tych przypadkach, co wynika z zeznan $wiadkéw oraz treSci
rozmoéw GG, uchylali sie od odpowiedzialnoéci za te aukcje, powolujgc sie na okolicznoéci od nich niezalezne lub
nier6wny dostep wszystkich uzytkownikéow do serwisu (np. k.1382 1 1384). W serwisie (...) nie tylko funkcjonowaly
boty, ale byly bardzo aktywne i wywieraly bezpo$redni wplyw na przebieg licytacji. Pozostawaly one w dyspozycji oséb
organizujacych aukcje, przede wszystkim - co wynika z zapisow GG - J. D., ale rowniezA. S. (1). Wszyscy oskarzeni
znali jednak ich przeznaczenie, mieli mozliwo$¢ ich uzycia i korzystali na ich "dzialalno$ci". Nie sposob w tej sytuacji
zgodzi¢ sie z twierdzeniami A. S. (1), ktéry ewentualna pelna odpowiedzialno$é za ten proceder usilowal przerzucié
na J. D. rzekomo dzialajacego samodzielnie.

Ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie byly czynione réwniez na podstawie pozostalych nieocenionych
powyzej dokumentach. Dotyczyly one m. in. czynnoéci procesowych przeprowadzanych w ramach postepowania
przygotowawczego, a takze obrazowaly czesto kontakty pokrzywdzonych z serwisem (...) (reklamacje, pisma) oraz ich
platnoSci na rzecz tego portalu. W toku postepowania nie byly podnoszone przeciwko ujawnionym dokumentom zadne
zarzuty, zadna ze stron nie kwestionowala ich rzetelno$ci i wiarygodnoéci. Pochodzily od podmiotéw uprawnionych
do ich wydania lub dysponowania nimi. Wzajemnie korespondowaly ze soba oraz z dowodami osobowymi.

Powyzej dokonana ocena zgromadzonych dowodéw pozwolila na kategoryczne ustalenie, ze oskarzeni A. S. (1), A. S.
(2) i J. D. dopuscili sie czynu przypisanego im w wyroku, tj. czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z
art. 12 Kk w zw. z art. 4 § 1 kk

W okresie od 17 listopada 2008r. do 1 lutego 2010r. swoimi dzialaniami podejmowanymi wspoélnie i w porozumieniu
w J. w ramach utworzonego portalu aukcyjnego pod firma (...) prowadzonego pod adresem (...) wywolali
u os6b, ktéore dokonaly rejestracji w tym serwisie i platnosci na jego rzecz poprzez wykupienie tzw. frutek
umozliwiajacych uczestnictwo w organizowanych licytacjach mylne prze$wiadczenie co do prawdziwosSci zapiséw
regulaminu opublikowanego na stronie internetowej, zgodnie z ktérym:

1) zadne osoby, ktore sa pracownikami spdlki lub tez uczestniczyly i uczestnicza tworzeniu mechanizméw serwisu nie
mialy prawa udziatu w licytacjach (§ 7);

2) dostep do serwisu przystugiwatl jedynie osobom posiadajagcym pelng zdolno$¢ do czynnosSci prawnych, ktore
dokonaly rejestracji w serwisie (§ 12);

3) w licytacjach mogli braé¢ udzial tylko zarejestrowani uzytkownicy, przy czym uprawnienia zarejestrowanego
uzytkownika uzyskiwalo sie przez pelne i zgodne z prawda wypelnienie formularza rejestracyjnego na stronie serwisu
po podaniu: imienia, nazwiska, daty urodzenia, adresu zamieszkania, nr telefonu, adresu e-mail, przydomka (§ 13,

141 25).

W regulaminie nie zostaly ujawnione wszystkie zasady dzialania serwisu, a co jeszcze wazniejsze cze$¢ z zapisow od
samego poczatku byly nieprawdziwe. Oskarzeni zataili przed zarejestrowanymi uzytkownikami, iz oprogramowanie
serwisu bylo stworzone i wykorzystywane z zamiarem uzycia w aukcjach utworzonych przez administratorow —
wbrew zapisom regulaminu - kont fikcyjnych uzytkownikéw tzw. botéw. Jako byty wirtualne, funkcjonujace wyltacznie
w systemie F., nie posiadali oni oczywiScie zdolnosci do czynno$ci prawnych, nie byly osobami zarejestrowanymi
zgodnie z wymogami § 13, 14 i 25 regulaminu. Byly przy tym sterowane przez osoby uczestniczace w tworzeniu i



nadzorowaniu mechanizmoéw serwisu. Przy pomocy tych botéw oskarzeni uzyskali mozliwoé¢ udzialu w aukcjach
wbrew zapisom § 7 regulaminu. Dokonywali w ten sposéb kolejnych podbi¢ majacych na celu uzyskanie w czasie
aukeji ceny zakupu produktu gwarantujacej zysk organizatorowi aukcji. Przez to za$ zmuszali innych uczestnikoéw
aukcji (zarejestrowanych uzytkownikéw) do podejmowania decyzji o kolejnych podbiciach na podstawie falszywych
danych prowadzacych do blednej kalkulacji ryzyka i korzySci. W ten spos6b doprowadzili 8315 zarejestrowanych
uzytkownikow portalu aukcyjnego (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci, tj. pieniedzmi
wydatkowanymi na zakup tzw. frutek stuzacych do dokonywania w tym portalu kolejnych podbi¢ w lacznej kwocie
1921686, 94 zl.

Osoby stykajace sie ze strona internetowg portalu aukeyjnego F. byty informowane o zasadach jego funkcjonowania.
Na podstawie uzyskanych informacji mieli podstawy do przekonania, ze aukcje beda prowadzone wylacznie pomiedzy
osobami istniejacymi, a zatem na zasadzie rownych szans. Ukryto przed nimi istnienie mechanizméw pozwalajacych
organizatorowi aukcji na manipulowanie ich przebiegiem poprzez ,wplatywanie” w nie twor6w wirtualnych (botow),
nieistniejacych w rzeczywistoSci, ktorzy nie musieli spelnia¢ wymogoéw stawianych innym uzytkownikom. Nie sposéb
moéwic o rownosci szans w sytuacji, gdy te boty nie ponosily zadnego ryzyka, za$ osoby sterujace nimi mialy pelen
wglad w przebieg aukcji. Licytowanie przez nie wigzalo sie z inwestowaniem przez organizatoréw aukeji jakichkolwiek
§rodkéw pienieznych. Mieli oni dowolno§¢ w przydzielaniu tym botom frutek pozwalajacych na dokonywanie
kolejnych postapien. Nie musieli frutek kupowaé, a ich decyzja o przydzieleniu ich wigzala sie z dokonaniem
stosownego zapisu informatycznego w systemie przez jednego z jego administratoréw. Skoro administratorzy mieli
pelen wglad w przebieg aukcji, mogli w dowolnym momencie podjaé decyzje o dokonaniu podbicia lub wycofaniu
sie z licytacji. Od nich zalezalo, w ktorym momencie i na jakich warunkach licytacja sie zakonczy. Tre$¢ rozmow
GG wskazuje jednoznacznie, ze z tych mozliwoS$ci oskarzeni korzystali i tylko czasami pozwalali wygrywaé aukcje
uzytkownikom zarejestrowanym. Poréwnanie liczby aukcji wygranych przez tych uzytkownikéw do liczby aukcji
wygranych przez boty wniosek ten potwierdza.

Sad nie ma watpliwoSci, ze zarejestrowani uzytkownicy dzialali pod wplywem bledu, w ktory zostali wprowadzeni
przez organizatoréw serwisu (...). Zapisy regulaminu byly klamliwe i niezgodne z rzeczywistymi zamiarami
oskarzonych. Sledzac przebieg poszczegdlnych aukeji, rozméw GG (zwlaszeza tych pomiedzy J. D. i A. S. (1)),
koniecznie trzeba wyprowadzi¢ wniosek, ze od samego poczatku oskarzeni nie mieli zamiaru stosowac sie do zapisow
regulaminu i od samego poczatku zamierzali oni wykorzystywac boty dla unikniecia jakiegokolwiek ryzyka zwigzanego
z przebiegiem aukcji. Gdyby regulamin byl przestrzegany, ryzyko ich przejawialoby sie w mozliwosci zakonczenia
aukcji zbyt wezednie, gdy suma ceny wylicytowanej oraz kwoty wydatkowanej przez wszystkie osoby licytujace w danej
aukcji bylaby mniejsza niz warto$¢ zakupu przedmiotu aukcji. Podejmowane dzialania niezgodne z regulaminem
ryzyko to eliminowaly. Organizatorzy aukcji nie mogli straci¢ pieniedzy, w najgorszym razie nie uzyskaliby dochodu,
gdyby nikt nie zdecydowat sie braé¢ udzialu w aukeji. Bylo to tez zwigzane z tym, ze przedmioty licytowane nie
znajdowaly sie w ich dyspozycji, ale byl kupowany (i nie zawsze) dopiero po wygraniu licytacji przez zarejestrowanego
uzytkownika.

Oskarzeni oczywiScie nie informowali o tym wszystkim uzytkownikéw portalu, ktérzy byli przekonani, ze na uczciwych
zasadach okreSlonych w regulaminie uczestnicza w rywalizacji z innymi zarejestrowanymi uzytkownikami, ktorzy
tez ponosza ryzyko utraty pieniedzy. Wlasnie z takiego przekonania wywodzili swoje decyzje o udziale w licytacjach
przedmiotéw na portalu F., a tym samym zakupie frutek, ktore ten udzial umozliwialy. Nie byli Swiadomi ingerowania
w przebieg aukcji ich organizatora. Ten blad uzytkownikéw byl wywolany przez oskarzonych, ktory ukryli wszystkie
korzystne dla nich mechanizmy likwidujace ich ryzyko. Niewatpliwie byl to blad istotny dla decyzji zarejestrowanych
uzytkownikow, co przyznawali wszyscy Swiadkowie przestuchani w toku postepowania. Gdyby znali prawdziwe
zasady, wiedzieli, ze przedstawiciele portalu ingeruja w przebieg aukcji poprzez boty, ktére dokonuja w istocie
darmowych podbi¢, nie zainwestowaliby swoich pieniedzy w nabycie frutek, mimo obiecywanych korzySci. W
wyniku tego bledu wywolanego przez oskarzonych pokrzywdzeni rozporzadzili na ich rzecz swoim mieniem, ktore
w lacznej wartoéci stanowilo mienie znacznej warto$ci, o jakim mowa w art. 115 § 5 kk. To rozporzadzenie bylo dla
pokrzywdzonych w oczywisty sposéb niekorzystne i spowodowane zostalo na skutek dzialan oskarzonych, ktorzy



chcieli uzyska¢ korzy$¢ majatkowa i ten swoj cel osiagneli. Wypehili tym samym umys$lnie i celowo wszystkie
znamiona czynu zabronionego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

W toku postepowania konieczne bylo dokonanie szczegélowych ustalen w zakresie, ile os6b zostalo dzialaniami
oskarzonych pokrzywdzonych oraz jaka byla dokladnie wysoko$¢ mienia, ktérym niekorzystnie rozporzadzili oni w
czasie objetym zarzutem. Zasadne bylo czynienie tych ustalenn na podstawie uzyskanych opinii i zestawien poprzez
przyjecie, iz pokrzywdzonymi byli ci zarejestrowani uzytkownicy, ktorzy wydatkowali (w dowolnej formie) pienigdze
na frutki, ktéorymi musieli postuzyé¢ sie w licytacjach. Wlaénie wysokos§¢ wydatkow na ten cel stanowila wysoko$é
mienia rozporzadzonego i to mialo by¢ Zréodlo dochodéw oskarzonych. Lista pokrzywdzonych dolaczona przez
oskarzyciela publicznego do aktu oskarzenia w sposéb oczywisty musiata by¢ zweryfikowana, skoro znalezli sie w niej
oskarzeni, ktorzy jak wynika z zestawien dokonywali wplat na rzecz portalu F., nawet wygrywali aukcje. Byli oni zreszta
roéwniez uwzglednieni w zestawieniach uzytkownikow przygotowanych przez M.. Z oczywistych wzgledow konieczne
bylo wyeliminowanie ich z liczby pokrzywdzonych. Jednak Sad poczynil takze dalej idace zawezenie w tym zakresie.

Jak juz wyzej wskazano liczbe pokrzywdzonych oskar zyciel publiczny wyprowadzil z zestawieni sporzadzonych przez
analityka J. M. dokonanych na podstawie opinii M. z jednej strony i danych z systemu (...) z drugiej. To opinia
bieglych winna mie¢ w tym zakresie wiodaca role, jednak juz wyzej Sad wskazal, ze pomiedzy nia a analiza kryminalna
byla tylko pozorna sprzeczno$é. Skoro biegli nie weryfikowali swojego zestawienia z bazg danych (...), to na pewno
nie wyselekcjonowali wszystkich rzeczywistych platnoéci. Zestawienie J. M. przy tym jest bardziej korzystne dla
oskarzonych, a zatem oparcie sie na nim znajduje tez uzasadnienie w art. 5 § 2 kpk. Nie oznaczalo to bezkrytycznego
przyjecia jako pokrzywdzonych wszystkich oséb wskazanych w zestawieniu analityka. Juz wyzej wskazano, ze trzeba
bylo wyeliminowac z zestawienia oskarzonych. Trzeba bylo jednak rowniez ustalié¢, ktérzy uzytkownicy zarejestrowani
i dokonujacy platnosci rzeczywiscie dokonali niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Nie wszyscy byli bowiem w
takiej samej sytuacji.

Sad nie podzielil stanowiska oskarzyciela publicznego, ze bezwzglednie wszyscy, ktérzy dokonali platno$ci winni
by¢ uznani za pokrzywdzonych. Przestepstwo z art. 286 § 1 kk jest przestepstwem skutkowym, a zatem musi dojsé
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. JeSli nie zaistnieje to znamie, nie moze by¢ mowy o takim czynie
zabronionym. Nie chodzi przeciez o samo zagrozenie wystapienia takiego znamienia. Jezeli wiec, pomimo dzialania w
bledzie wywolanym przez sprawce, jakas osoba osiggnie korzy$¢é majatkowa, co do zasady nie powinna by¢ uznana za
osobe pokrzywdzong. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy czynienie w tym zakresie ustalen byto bardzo trudne
zuwagi na wielo$¢ aukeji oraz ich r6zng konfiguracje. Oczywista jest sytuacja, gdy aukcja zakonczyla sie wygrana bota.
W takim ukladzie kazdy uzytkownik, ktory wykorzystal w jej trakcie frutki, poniost szkode majatkowa rowna wysokoS$ci
oplat za wykorzystane w trakcie aukgcji frutki. Sad przyjal przy tym, ze wszystkie aukcje, ktorych przedmiotem byly
frutki, Sad uznal za prowadzace uczestniczacych w nich uzytkownikéw do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
Niezaleznie od tego, czy braly w nich udzial boty, czy nawet tylko uzytkownicy zarejestrowani. Wynikalo to z tego,
Ze istota serwisu aukcyjnego F. byto prowadzenie aukcji "oszukanczych". Tylko wyjatkowo dochodzilo do licytacji
prowadzonych zgodnie z regulaminem. Zakup frutek uprawniat jedynie do udzial w aukgcji, nie dawatl zadnej korzysci.
Mniej oczywista jest sytuacja, gdy aukcja przedmiotu - nie frutek - zostala wygrana przez uzytkownika nie-bota.
Jednak i w tym zakresie Sad musial dokona¢ rozréznienia na sytuacje, gdy:

1) w aukgcji braly udzial boty i dokonywaly podbi¢, wymuszajac na uzytkownikach nie-botach dodatkowe podbicia, by
osiagnac zwyciestwo,

2) w aukcji brali udzial wylgcznie zarejestrowani uzytkownicy, a zatem oskarzeni nie wykorzystali w tych sytuacjach
botow.

W przypadku okre§lonym w pkt 2) aukcje byly przeprowadzone zgodnie z regulaminem, na zasadzie réwnego
ryzyka wszystkich uczestnikdéw aukcji. Oskarzeni nie ingerowali w ich przebieg, nie wykorzystywali botow. Z
tego wzgledu nie mozna ich uzna¢ za aukcje "oszukancze", a uzytkownicy licytujacy nie dokonali w ich trakcie
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Inna jest sytuacja okre§lona w pkt 1), albowiem uczestnicy aukcji, réwniez



ten, ktory ostatecznie wygral ja, licytowali w aukcji prowadzonej niezgodnie z regulaminem, a zatem "oszukane;j".
Z calg pewno$cia za pokrzywdzonych nalezy uzna¢ wszystkich przegranych, skoro wydatkowali frutki (kupowane za
pieniadze) na licytacje sterowana, niezgodng z regulaminem. Jednak w ocenie Sadu roéwniez zwyciezca aukeji zostal
w ich trakcie doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, skoro - na skutek podstepnych dzialan
organizatora aukcji - zmuszony byl przebija¢ wirtualne oferty skladane przez boty. Gdyby nie braly one udzialu w
licytacji, liczba wydanych frutek bylaby mniejsza, a zatem rozporzadzilby on kwota nizsza. To rozporzadzenie bylo
zatem dla niego mimo zwyciestwa niekorzystne.

Sytuacja okre$lona powyzej w punkcie 2) musiala by¢ jednak przedmiotem dalszej analizy. Przeciez uzytkownicy
portalu F. brali udzial w wielu aukcjach, z ktérych zdecydowana wiekszo$é byla niezgodna z regulaminem, a zatem
skutkowala niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem. Nawet wiec osoby, ktére wygraly przedmiot w aukeji zgodnej
z regulaminem, wydatkowaly rowniez frutki (czyli pienigdze po$wiecone na ich nabycie) w aukcjach "oszukanych".
Tym samym to wspomniane zwyciestwo nie eliminowalo ich automatycznie z kregu oséb pokrzywdzonych. Z
zestawien, ktére Sad uzyskiwal w toku trwajacego postepowania, wynika jednoznacznie, ze wielu zwyciezcoéw
regulaminowych licytacji dokonywato znacznych ptatnoéci na frutki wykorzystywane w innych aukcjach. W tej sytuacji
- mimo pojedynczego sukcesu (niekiedy wiecej niz jednego) - w caloksztalcie swoich dzialan stracili oni pieniadze,
rozporzadzili zatem niekorzystnie swoim mieniem. Majac to wszystko na uwadze, Sad ustalil, Ze z kregu os6b
pokrzywdzonych musialy by¢ wyeliminowane osoby, ktére spelniaja lacznie warunki:

1) wygraly aukcje (lub aukcje) przeprowadzone zgodnie z regulaminem, ktoérych przedmiotem byly przedmioty inne
niz frutki oraz

2) wylicytowane przedmioty maja warto$¢ przewyzszajaca taczna sume wplat dokonanych na rzecz F. oraz
3) otrzymaly wylicytowany przedmiot.

Ustalenie takich os6b bylo mozliwe na podstawie ostatniej pisemnej opinii uzupelniajacej bieglych M., dokumentéw
dotyczacych platnosci z (...) i zakupu oraz wysylki przedmiotéw wylicytowanych. Na podstawie danych
zgromadzonych w bazie danych F. i (...) mozliwe bylo ustalenie, kto dokonywal platnosSci na rzecz F. i w jakiej
wysokoSci. Temu ustaleniu shuzyly opinie M., ale rowniez zestawienia przygotowane przez analityka J. M. (zapisane
na plycie na k.2508), ktéry uwzglednial w nich dane z bazy danych (...). Na podstawie opinii M. ustalone zostaly
aukcje wygrane przez uzytkownikow zarejestrowanych (opinia uzupelniajaca na k.2661 - odpowiedz na pyt. 1 zakladka
"aukcje uzytkownicy") oraz - co najwazniejsze - te spo$rod nich, w ktérych nie braly udzialu boty (odpowiedZ na
pytanie 4-5 tej samej opinii uzupehiajgcej). To drugie zestawienie (pyt. 4-5) wykazuje pewne réznice w stosunku do
zestawienia przygotowanego na zadanie Sadu przez bieglego M. P. (1), ktorej krytyczna ocene zawarl Sad juz powyzej.
Sam ten biegly przed Sadem wyrazil swoje watpliwo$ci co do skutecznoéci zastosowanych przez siebie narzedzi.
Analiza jego zestawienia budzi tym bardziej watpliwo$ci, ze dostrzec mozna powtarzanie sie niektérych aukceji. Z tego
wzgledu oparcie sie na tej opinii nie bylo mozliwe.

Swoje zestawienie przygotowal réwniez analityk J. M., skoro jednak w tym samym zakresie Sad dysponowal
danymi zgromadzonymi i zestawionymi przez bieglych, to oczywiste bylo oparcie ustalen wlasnie na podstawie
opinii M.. Podkreéli¢ trzeba, ze biegli ci analizowali wszystkie aukcje wyszczeg6lnione przez analityka
w zestawieniu tych dotyczacych nie frutek, ktére wygrali uzytkownicy zarejestrowani (k.2508 - tabela
"aukcje_wygrane_przez_uzytkownikow_z_wszystkimi_platnosciami_NIE_ (...)"). Dowodza tego ich tabele na
k.2663 — odpowiedz na pytanie 1). Tylko cze$¢ z nich potwierdzili w swojej opinii jako wolne od udzialu botow. Na
podstawie opinii M. Sad ustalil, ze aukcji przedmiotéw innych niz frutki wygranych przez uzytkownikoéw niebedacych
botami, w ktérych w dodatku nie dokonywaly podbié zadne boty, bylo 61:

nr Id aukeji przedmiot Cena wylicytowana/rynkowa wygrywajacy

1. (...) GraN. for S. (...),08/129 R. B.



2. (...) konsola 228, (...) K. R.

3. (...) GraS. (PC) 7,44/199 B. L. (2)

4. (...) Karta prezentowa 5,12 / 100 J. L.

5. (...) F.ramkaT. (...),04/399 R. N.

6. (...) Karta podarunkowa (...) 43,44/500 E. M.
7. (...) Telefon T. (...), (...) dfgdfg

8. (...) Notebook T. (...), (...) A. L.

9. (...) Odtwarzacz mp4 57,52 / 839 M. W.
10. (...) Notebook S. (...), (...) J. D.

11. (...) Ekspres ci$nieniowy 72, (...) R. G. (1)
12. (...) Zelazko P. 54, (...) W. Z.

13. (...) Telefon N. (...),56 / 659 P. L.

14. (...) Telefon N. (...), (...) A. L.

15. (...) Zestaw do manic. 43,12 / 275 M. W.
16. (...) Klawiatura L. (...),36/302,64 R. B.
17. (...) Telewizor S. (...), (...) K. R.

18. (...) radioodtwarzacz 240, (...) A. A.

19. (...) Karta podarunkowa 96,64 / 500 M. C.
20. (...)S.H.(...), (..)R. H.

21. (...) Pitkarzyki 147,76 / 990 D. K.

22, (...) Konsola S. (...),76 / 657 L. S.

23. (...) Gra (...) E. (...),84/249 vevxev

24. (...) Telefon S. (...), (...) C. U.

25. (...) Gra JAMES BOND... 0,08 / 249 L. S.
26. (...) Opiekacz T. (...),24 / 170 J. C. (1)

27. (...) Konsola X. 123, (...) M. Z.

28. (...) Telefon N. (...),20 / 695 D. B.

29. (...) Notebook H. (...), (...) P. H.

30. (...) Bon jubilerski 500 zl 60,88/500 R. M.



31.

32

33

34

35

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

50.

51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

59.

(..
. (e
. (e
.

.) Karta podarunkowa 162 / 500 P. H.
.) Nawigacja B. (...), (...) R. M.
.) Notebook T. (...), (...) J. K. (3)

..) Konsola S. (...), (...) P. H.

. (...) pendrive 0,08 / 95 S. B.

(...
(...

) Aparat cyfrowy 236, (...) J. J. (2)

) Aparat cyfrowy 139, (...) S. G.

...) Notebook A. (...), (...) R. H.

...) Telefon N. (...), (...) R. R.

...) Telefon S. (...),24/699 M. B.

..) Monitor (...) 116,64 / 799 G. P.

...) Telewizor S. (...), (...) M. L. (2)

...) Waga kuchenna 0,08 / 129 M. U.
...) Telefon N. (...), (...) G. P.

..) Myszka G-C. (...),08 / 149,90 L. M.
...) Telefon S. (...), (...) D. O.

..) Zestaw pielegnac. 0,08 / 179 K. W.
...) Notebook H. (...), (...) G. P.

...) Myszka G-C. (...),16 / 149,90 P. K. (4)
...) Blender reczny P. (...),16/425 A. N.
..) Odtwarzacz MP 3 0,32 / 235 M. P. (2)
.)GraB....0,08 /129 K. W.

..) Odtwarzacz MP 3 0,24 / 185 S. G.
..) Robot kuchenny 0,48 / 224 K. W.
..) Telefon N. (...),24 / 257 M. P. (3)
..) Aparat cyfrowy 179, (...) G. P.

..) Aparat S. (...), (...) M. L. (2)

...) Notebook T. (...), (...) G. P.

..) Telewizor Samsung 170, (...) M. B.



60. (...) nawigacja o, (...) D. S. (2)
61. (...) Telefon Samsung 0,08 / 739 T. W.

Z oczywistych wzgledéw w dalszej analizie nie mozna bylo bra¢ pod uwage aukcji wygranej przez oskarzonego J. D.

D (...

Aukcje opisane wyzej wygralo w sumie 42 zarejestrowanych uzytkownikow, jednak zdecydowana wiekszo$¢ z nich
w innych aukcjach wydatkowata kwoty znacznie wyzsze niz korzy$¢ osiggnieta z wygranej aukcji stanowigca roéznice
pomiedzy warto$cia rynkowa podang w aukcji (a skoro uzytkownik decydowal sie w niej wzia¢ udzial, akceptowal
ja) a ceng wylicytowana, ktora musial zaplaci¢. Wysoko$é dokonanych wplat Sad ustalal na podstawie bazy danych
(...), ktorej zapis znajduje sie w zestawieniu przygotowanym przez J. M. na k.2508 : arkusz programu Excel: Wplaty
bankowe - wedlug kolumn wlasciwych dla bazy danych (...): kolumna "Kwota":

nr wygrywajacy Roznica pomiedzy wartoScia rynkowg a cena wylicytowana (z1) Suma dokonanych wplat na rzecz F.
1. R. B. 412,20

(128,92 + 293,28) -

2. K. R. 921,20 14 479,27
3.B. L. (2) 191,56 -

4.J. 1. 94,88 347,77

5. R. N. 385,96 1576,91

6. E. M. 456,56 1371,10

7.d. 1530,48 2590,22

8.A. L.7592,44

(6469,52 + 1122,92) 4946,10
9. M. W. 1013,36

(781,48 + 231,88) 3154,36
10. R. G. (1) 1866,44 1663,74
11. W. Z. 1065,92 724,77

12. P. L. 610,44 646,05

13. A. A. 1558,84 2411,45

14. M. C. 43,36 731,46

15. R. H. 3264,20

(1928,24 +1335,96) 3990,98

16. D. K. 842,24 8055,19



17. L. S. 864,16

(615,24 + 248,92) 428,93

18.v. 233,16 -

19. C. U. 969,04 1879,96

20.J.C. (1) 169,76 23,79

21. M. Z. 975,88 740,74

22, D. B. 581,80 4639,72

23. P. H. 3341,96

(2159,80 + 338 + 844,16) 4028,65
24. R. M. 2446,88

(439,12 + 2007,76) 1668,65

25.J. K. (3) 3479,92 34268,50
26. S. B. 94,92 30,41

27.J.J.(2) 1562,84 2062,54

28. S. G. 1245,56

(1060,80 + 184,76) 1441,69

29. R. R. 866,52 18922,63

30. M. B. 3081,52

(622,76 + 2458,76) -

31. G. P. 9623,88
(2756,72+873,16+682,36+1111,24+4200,40) 28986,12
32. M. L. (2) 7646,12

(1992,16 + 5653,96) 22583,02

33. M. U. 128,92 1190,42

34. L. M. 149,92 667,11

35. D. 0. 1696,92 2789,93

36. K. W. 531,36

(223,52 + 178,92 + 128,92) 158,23

37. P. K. (4) 149,74 1288,88



38. A. N. 424,84 154,79

39. M. P. (2) 234,68 142,68
40. M. P. (3) 256,76 72,53
41.D. S. (2) 4054,92 -
42.T.W. 738,92 5206,08

Z powyzszego zestawienia wynika, ze tylko w przypadku 16 zwyciezcow aukcji przeprowadzonych zgodnie z
regulaminem, przez caly okres udzialu w serwisie (...) wydatkowali oni na jego rzecz kwote mniejsza niz réznica
warto$ci rynkowej i ceny zaplaconej za wylicytowany przedmiot. W tabeli uzytkownicy ci zostali podkres$leni.

Zwrdcic¢ w tym miejscu jednak trzeba uwage na to, ze w przypadku kilkorga z tych uzytkownikéw brak jest w zebranych
dowodach §ladéw na poniesienie jakichkolwiek wydatkéw na rzecz F.. W tej sytuacji nie moga by¢ oni z oczywistego
powodu pokrzywdzonymi w sprawie. Dotyczy to R. B., B. L. (2), uzytkownika o nazwie v. M. B. oraz D. S. (2). Czterech
pierwszych z tych wymienionych uzytkownikéw nie znajduja sie zreszta w liScie 8328 osob, ktore wedlug oskarzyciela
publicznego dokonaly platnoéci na rzecz F., a zatem znajdowaly sie w kregu oséb pokrzywdzonych. W tej liczbie
byt natomiast D. S. (2) (poz. 1640 zestawienia "Uzytkownicy_Wplaty_bankowe_SMSY_KupnoFrutek" (k.2508).
Skoro nie dokonal on zadnej platno$ci na rzecz F., a nie wynika ona z danych (...), to nie moze by¢ uznany za
pokrzywdzonego. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, w jaki spos6b wymienione osoby uczestniczyly w licytacjach.
Moglo to mieé¢ zwiazek z wynikajacym z zeznan niektérych swiadkoéw procederem przyznawania darmowych frutek
uzytkownikom noworejestrujacym sie. Znamienne jest przy tym, ze B. L. (2) wylicytowany przedmiot zostal wyslany,
nawet wystawiona zostala faktura.

Trzecim etapem wnioskowania co do liczby os6b pokrzywdzonych bylo ustalenie, kto sposréd uzytkownikow, ktorzy
na licytacji zgodnej z regulaminem wygrali przedmiot o warto$ci wiekszej niz suma dokonanych przez nich wplat,
otrzymal ten przedmiot. W tym zakresie niewystarczajace bylo oparcie sie na zestawieniach faktur i paragonoéow, ale
konieczne bylo dokladne przeanalizowanie dokumentéw dotyczacych zakupéw przedmiotéw przez F. oraz dowodow
wydania rzeczy z magazynu (k.502-525). Z zebranych dowodoéw wynika, ze przedstawiciele F., wystawiajac przedmioty
na licytacje, nie znajdowali sie w ich posiadaniu. Dopiero po zakonczeniu aukcji dokonywali oni w niektérych
przypadkach zakupu przedmiotow, ktére wysylali wygrywajacym. Sposréd 11 wskazanych wyzej uzytkownikow, w
przypadku dwoch brak jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego przeslanie rzeczy — dotyczy to R. G. (2) (pkt
10. powyzszej tabeli) i J. C. (2) (pkt 20. tabeli). Nie ma zatem zadnego znaczenia, ze udalo im sie wylicytowac
korzystnie przedmiot, skoro i tak go nigdy nie otrzymali. Wydatkujac pienigdze na frutki, niewatpliwie rozporzadzili
niekorzystnie swoim mieniem. W przypadku pozostalych 9 os6b dokumenty znajdujace sie w aktach dowodza lub
przynajmniej uprawdopodabniajg twierdzenie, ze otrzymaly one wylicytowane przedmioty. Istnieja bowiem dowody
rozliczenia sprzedazy tych rzeczy lub przynajmniej ich zakupu: dla W. Z. (poz. 300/0031 na k.515), A. L. (poz.
300/0027nak.515), L. S. (poz. 300/0024 lub 300/0040 na k.515 oraz 300/0039 na k.515), M. Z. ( (...) nak.515), S. B.
((...)nak.516), K. W. (poz. 300/0086 na k.518, 300/0093 na k.518 oraz 300/0109 na k.519), M. P. (2) ((...) nak.518),
M. P. (3) ((...) nak.517), A. N. ( (...) na k.517). Wprawdzie nie wynika z tych dokumentéw, komu zostaly one wydane
(wyjatek dotyczy W. Z., dla ktorego faktura jest uwzgledniona w zestawieniu na k.2663 ,,Pytanie 7 Faktury”), ale wobec
podobienstwa lub nawet identyczno$ci przedmiotéw oraz zbieznosci dat nalezy przyjaé — zgodnie z obowigzkiem
rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ oskarzonych — ze wylicytowane przedmioty pokrzywdzeni ci dostali. Na udziale
w aukcjach F. uzyskali oni zatem korzy$¢ majatkowa, albowiem koszt nabycia przedmiotu powstaly ze zsumowania
ceny zakupu oraz wszystkich platnoéci za frutki byl nizszy niz warto$¢é rynkowa przedmiotu. Nie mozna wiec mowié,
ze zostali oni doprowadzeni do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Pomimo bowiem dzialania pod wplywem
bledu, w mylnym przekonaniu o rzeczywistoSci, uzyskali korzy$¢ majatkowa. Z tego wzgledu réowniez o te 9 oséb
nalezalo pomniejszy¢ liczbe oséb pokrzywdzonych wskazanych w akcie oskarzenia. Z tego wzgledu Sad ustalil, ze
rzeczywidcie pokrzywdzonych — na warunkach przedstawionych we weze$niejszych rozwazaniach — bylo nie 8328, ale



8315 (wyeliminowanie 3 oskarzonych, D. S. (2), ktory wygral przedmiot, a brak dowodu na dokonanie przez niego
wplaty, oraz wymienione wyzej 9 oséb, ktére wygraly aukcje przeprowadzone zgodnie z regulaminem i uzyskaly z
dzialalnosci w serwisie (...) korzyéé majatkowa (W. Z., A. L., . S., M. Z., S. B., K. W., M. P. (2), M. P. (3), A. N.). W
wyniku oczywistej omylki w pkt I wyroku wpisana zostala nieprawidlowa liczba 8321.

Konsekwencja wyeliminowania z zestawienia pokrzywdzonych 13 oséb bylo réwniez pomniejszenie kwoty lacznej
wysokoS$ci mienia, ktérym faktycznie pokrzywdzeni rozporzadzili. Skoro te 13 os6b nie doprowadzito swoim mieniem
niekorzystnie, to nie mozna bylo wlicza¢ do sumy podanej w opisie czynu kwot przez nich wydatkowanych na rzecz
F.. Z tego wzgledu sume wynikajaca z danych (...) i zestawien przygotowanych przez J. M. nalezalo pomniejszy¢ o
wplaty dokonane przez:

1) A. S. (2) (919,88 z}),

2) A. S. (1) (9,76 1),
3)J. D. (109,80 z}),

4) W. Z. (724,77 21),

5) A. L. (4946,10 z}),
6) L. S. (428,83 z}),

7) M. Z. (740,74 z1),
8)S. B. (30,41 z}),

9) K. W. (158,23 z1),
10) M. P. (2) (142,68 z}),
11) M. P. (3) (72,53 zb),
12) A. N. (154,79 z}).

Laczna warto$¢ mienia, ktérym pokrzywdzeni w sprawie niekorzystnie rozporzadzili na rzecz oskarzonych i portalu F.
wyniosla zatem 1 921 686,94 zl. Jest to w dalszym ciagu kwota znacznej wartoSci w rozumieniu art.115 § 5 kk, a zatem
w kwalifikacji czynu nalezalo uwzglednié art. 294 § 1 kk.

Przypisane oskarzonym zachowania na szkode wszystkich pokrzywdzonych laczyl z gory powziety zamiar osiagniecia
korzySci majatkowej, wynikajacej z niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzonych w blad
pokrzywdzonych i byl przez nich realizowany w kroétkich odstepach czasu pomiedzy 17 listopada 2008 r. a 1 lutego
2010 r. Od samego poczatku byly przez nich wykorzystywane boty w licytacjach i od samego poczatku sterowali oni
przez nie licytacjami. Juz samo oprogramowanie bylto zaprojektowane w taki sposob, by ,wpuszczenie” bota do licytacji
nie nastreczalo zadnej trudnoéci. Mimo to od poczatku dzialalnoéci deklarowali oni przestrzeganie opublikowanego
na stronie regulaminu. Zatem wszystkie kolejno rejestrujace sie w serwisie osoby dzialaly pod wplywem bledu
wywolanego tymi samymi zachowaniami sprawcéw. Dzialania ich nie byly nawet skierowane przeciwko konkretnym
osobom, ale w zasadzie kazdy z uzytkownikéw, ktory dokonal rejestracji byt wykorzystywany jako potencjalne
zroédlo dochodu. Kolejne zachowania oskarzonych nie byly skierowane do indywidualnego grona odbiorcow, ale
do ogo6tlu 0s6b zainteresowanych portalem. Wzajemnie sie ze sobg one zazebialy, pozostawaly w $cistlym zwigzku
przedmiotowym oraz podmiotowym. Od samego poczatku A. S. (1), A. S. (2) i J. D. mieli zamiar pobra¢ pienigdze
od pokrzywdzonych poprzez sprzedanie im frutek, przy kazdej nadarzajacej sie okazji. Rozciagniecie tego dzialania



na ponad 1 rok wynikalo z naplywu kolejnych uzytkownikéw, dokonywanych wplat i zostalo zastopowane dopiero
dzialaniami Policji na skutek zawiadomienia o przestepstwie zlozonego przez R. H..

Przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem umy$lnym zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw
kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okre$lony cel, ktérym w przypadku
oszustwa jest osiagniecie korzy$ci majatkowej. Zamiar bezposredni winien obejmowac zaré6wno cel, jak i sam sposb
dzialania zmierzajacy do jego zrealizowania. Sprawca musi obejmowacé swoja Swiadomo§cig i zamiarem kierunkowym
nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, Ze doprowadza ja w ten spos6b
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - i jednocze$nie chce wypelnienia tych znamion.

W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy taki zamiar wszystkich oskarzonych nie budzi zadnych watpliwo$ci. Wynika
on juz z samej pozycji zajmowanej przez nich we F.. A. S. (2) byla prezesem zarzadu, J. D. byl twoérca i bezpo$rednim
administratorem oprogramowania i systemu portalu aukcyjnego, zas§ w pewnym momencie wszedl nawet w sktad
zarzadu. A. S. (1) wprawdzie nie peknil formalnie zadnych czynnosci w spolce, jednak faktycznie byt bezposrednio
zaangazowany w jego dzialalno$¢, mial uprawnienia administratora, a z zeznan §wiadkéw i dokumentéw odczytanych
przez bieglych M. wynika, ze odgrywal bardzo wazna role w procesie decyzyjnym i wykonawczym. J. D. i A. S. (1)
posiadali przy tym niezbedna wiedze informatyczng pozwalajaca na doskonale rozumienie mechanizmu dzialania
portalu aukeyjnego. Z ich rozméw zarejestrowanych w komunikatorze GG wynika, ze w pelni §wiadomie ingerowali
w przebieg aukcji, sterowali nim i decydowali o ostatecznym wyniku. Wiedzieli, ze funkcjonuja w systemie boty, ze
sa wykorzystywane w aukcjach, ze umozliwiajg im one pozbycie sie ryzyka zwiazanego z organizowanymi licytacjami.
Oczywiscie nie tylko wiedzieli, ale przede wszystkim podejmowali bezpos$rednie dzialania w tym zakresie.

Sad uznal réwniez, ze pelng wiedze o wykorzystywaniu botow w aukcjach, o sterowaniu nimi posiadala tez A.
S. (2). Wprawdzie, co wynika ze zgromadzonych dowodéw, nie posiada ona wiedzy informatycznej i nie byla w
stanie podejmowac dzialanh sterujacych botami, jednak akceptowala ich istnienie i czerpala z tego realne korzysci.
Przemawia za tym nie tylko jej pozycja we F., czyli czlonka zarzadu, ktéry ma dostep do wszystkich dokumentow, do
calego systemu, posiada uprawnienia administratora. Mogla logowacé sie do (...), sprawdza¢ przebieg poszczegolnych
aukeji, wielko$¢ dziennych wplywdw i z tego swojego uprawnienia — jak wynika z zapisow rozméw przez GG —
korzystala. Z tych zapisow wynika zreszta, ze rozmawiala na temat przebiegu aukcji zar6wno ze swoim mezem A.
S. (1), jak i J. D.. Wprost jest w nich wyrazane przeSwiadczenie, ze F. niczym nie ryzykuje, zawsze wychodzi na
plus. Byla zatem z informacjami na biezaco, znala sytuacje i dochody, wiedziala ile aukcji w jaki sposéb konczyly
sie, uczestniczyla w podejmowaniu decyzji. Z zestawienia faktur wynika, ze to wlasnie ona byla odpowiedzialna
za te czynnoS$¢é. Skoro tak, to musiala rzucaé sie jej w oczy razaca dysproporcja pomiedzy kwotami wplacanymi i
dochodami F., ilo$cia przeprowadzonych aukcji oraz liczba wystawionych faktur i wystanych przedmiotow. W $wietle
istniejacych dokumentéw oraz wnioskowania logicznego z nich nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, ze A. S. (2)
wiedziala o wprowadzaniu uzytkownikéw F. w blad, o doprowadzaniu ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
i 0 umy$lnym, kierunkowym dzialaniu w celu uzyskania korzy$ci majatkowe;j. Nie tylko akceptowala takie dzialania,
ale byla za nie wprost odpowiedzialna jako prezes zarzadu i jednak z 0os6b podejmujacych kluczowe decyzje we F..

Nie budzi zatem zadnej watpliwo$ci sprawstwo i wina wszystkich trojga oskarzonych i zasadne bylo przypisanie im
popehienia czynu zabronionego opisanego w pkt I wyroku.

Przestepstwo oskarzonych cechowatl wysoki stopien spotecznej szkodliwoSci. Przesadza o tym przede wszystkim
rozmiar wyrzadzonej przez nich szkody, liczba oséb pokrzywdzonych oraz dlugi czas bezprawnego funkcjonowania.
W okresie niespelna dwdch lat dzialalnoSci internetowego portalu aukcyjnego F. dzialali oni na szkode ponad 8 ooo
klientéw, doprowadzajac ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie blisko 2 000 000 zl. (kwota ta jest
duzo wyzsza nawet od mienia wielkiej wielkoSci, o jakiej stanowi przepis art. 115 § 6 kk). Dzialali z premedytacja. Ich
motywacje stanowila che¢ stosunkowo tatwego i szybkiego wzbogacenia sie kosztem jak najwiekszej iloéci internautéw
uczestniczacych w aukcjach. Bez znaczenia byla dla nich sytuacja materialna tych osbb, stopien zaangazowania
srodkow. Wykorzystywali rozne formy, by dotrze¢ do jak najwiekszej liczby osob, a tym samym , by jeszcze bardziej
zwiekszaé krag osob, ktore rozporzadza na ich rzecz swoimi pieniedzmi. Jednoczeénie uzyte mechanizmy, sposéb ich



wykorzystania czynily ich dzialalno$¢ bardzo trudna do rozpoznania, wykrycia jako przestepcza. Pozwalala na pelng
anonimowo$¢ oraz zwigzang z tym trudno$¢ w dochodzeniu roszczen i praw. W tej sytuacji rowniez stopien winy
oskarzonych jawi sie jako bardzo duzy.

Przy wymiarze kar oskarzonym A. S. (1) i J. D. Sagd mial na uwadze:

Bez watpienia decydujaca role w calym przestepczym procederze mieli A. S. (1) i J. D.. To oni podejmowali
bezposrednie dzialania w stosunku do poszczegoblnych aukeji. Monitorowali aukcje, angazowali w nie boty, decydowali
ostatecznie o tym, w jaki sposéb aukcja ma sie zakonczy¢. Dysponowali niezbedna wiedza i umiejetnoSciami, mieli
prawo do samodzielnego dzialania. Z analizy prowadzonych przez nich rozméw bije az w oczy wyjatkowa buta i
pewnosc¢ siebie, lekcewazace podejscie do uzytkownikdow, ktorzy dali sie ,nabraé¢” na ich pomyst prowadzenia serwisu
(...). Brak zahamowani i jakiejkolwiek skruchy, zalu. A. S. (2) w tym zakresie miala inng role. Poniewaz nie posiadala
stosownych umiejetnosci, bezposrednio dnie dokonywala (a przynajmniej nie ma na to dowodu) ingerencji w przebieg
aukeji. Jednak to ona jako prezes zarzadu musiala zaakceptowaé wykorzystywane procedury i mechanizmy, ona
wreszcie tez firmowala portal swoim nazwiskiem jako prezes zarzadu.

Sad nie dostrzegt w postawie oskarzonych okoliczno$ci tagodzacych.

Uwzgledniajac spoleczna szkodliwo$é czyndéw, stopien winy oskarzonych A. S. (1) i J. D. oraz wszystkie wyzej
przywolane okolicznoSci obcigzajace i lagodzace, Sad wymierzyt im kary po 2 lata pozbawienia wolnoéci. Kary w takim
wymiarze oddaja nalezycie skale przestepczego procederu oskarzonych, a w szczeg6lnoéci bardzo duza rzesze oséb
pokrzywdzonych, jak rowniez wielko§é wyrzadzonej szkody. Zdaniem Sadu jedynie bezwzgledne kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone w tym wymiarze spelnia cele w zakresie prewencji ogoélnej i szczegélnej. Pomimo istnienia
formalnych przestanek z art. 69 § 1 kk obowiazujacego w dacie popekienia czynu, oraz pomimo dotychczasowej
niekaralno$ci obu wymienionych oskarzonych, Sad uznal za nieuzasadnione skorzystanie z dobrodziejstwa tej
instytucji. Zdecydowanie sprzeciwiaja sie temu przeslanki okreSlone w art. 69 § 2 kk, zwlaszcza wzglad na
postawe sprawcodw i zachowanie po popelnieniu przestepstwa. Majac przede wszystkim na uwadze skale, rozmiar
prowadzonego przez nich niezgodnego z prawem przedsiewziecia, razaca premedytacje w ich dzialaniu, brak
jakiejkolwiek skruchy i refleksji, bute i pewnos¢ siebie polgczone z lekcewazeniem pokrzywdzonych, orzeczenie kar
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie speliloby wychowawczych i zapobiegawczych celéw kary, gdyz nie
ugruntowalaby u A. S. (1) i J. D. przekonania o nagannosci ich zachowania. Moglaby ich nawet skloni¢ do wniosku
o poblazaniu ze strony wymiaru sprawiedliwoéci. W taki sam sposéb kara zostalaby odebrana z punktu widzenia
spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci, w tym niebagatelna liczbe 0s6b pokrzywdzonych przestepstwem oskarzonych.

Majac na uwadze to, ze czyn przypisany oskarzonej A. S. (2) cechowal sie nieco nizszym stopniem spolecznej
szkodliwo$ci, a takze stopien jej winy wydaje sie nieco mniejszy, dla wewnetrznej spojnoséci wyroku zasadne bylo
orzeczenie nieco nizszej kary pozbawienia wolno$ci. Jako odpowiednig Sad uznal kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. W nalezyty spos6b oddaje ona wszystkie okoliczno$ci sprawy i czyni zado$¢é oczekiwaniom prewencji ogolnej
i szczegblnej, nie zaniedbujac przy tym dyrektywy odniesienia wymiaru kary do stopnia winy. Uwzglednia wiec
rowniez te okoliczno$ci, ktore przemawialy na korzy$c oskarzone;j.

Sad uznal za uzasadnione skorzystanie w jej przypadku z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci. Oczywiscie konieczne bylo w tej sytuacji zastosowanie przepisow obowiazujacych w dacie
popeknienia czynu, albowiem tylko w takim przypadku kara orzeczona wobec A. S. (2) dawata formalne podstawy
do zastosowania tej instytucji. Nie byla ona dotychczas karana sadownie, za§ w czasie realizacji przestepczego
zamiaru nie reprezentowala tak lekcewazacego podejécia do pokrzywdzonych jak czynili to wspobloskarzeni. Niekiedy
nawet okazywala pewne obawy zwigzane ze stosowanymi przestepczymi mechanizmami. Z tego wzgledu akurat w
jej przypadku Sad uznal, Ze juz samo prowadzone w niniejszej sprawie postepowanie karne mialo dla niej silny
wydzwiek wychowawczy, a podkreslil go jeszcze wyrok skazujacy. Jej dotychczasowy tryb zycia, fakt, iz nie wchodzila
nigdy wczesniej w konflikt z prawem, przestrzegala porzadku prawnego pozwalaja na obdarzenie jej zaufaniem, ze



nie powrdci w przyszlosci do przestepstwa. Dla weryfikacji postawionej prognozy kryminologicznej konieczne jest
wyznaczenie najdluzszego okresu proby wynoszacego 5 lat.

Z uwagi na skazanie oskarzonych za przypisane im przestepstwo doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzadzenia ich mieniem oraz w sytuacji, gdy pokrzywdzeni ustaleni i przestuchani w niniejszym postepowaniu
zlozyli w wiekszo$ci wnioski o naprawienie wyrzadzonej szkody, Sad uznal za konieczne orzeczenie wobec A. S. (1), A.
S. (2) i J. D. srodki karne w postaci obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody w czeSci — na rzecz wymienionych
pokrzywdzonych. Mial przy tym na wzgledzie oczywiScie nei tylko tre$¢ zeznan $wiadkow, w ktérych wskazywali,
jakie wydatki na rzecz F. poczynili, ale rowniez dokumenty, z ktérych wynikato, jakie platnosci na rzecz F. dokonali.
Sad weryfikowal twierdzenia §wiadkow z dokumentami przez nich przedkladanymi oraz z zestawieniami dokonanych
platnosci. Co do zasady wystepowala pelna zgodnosé kwot deklarowanych przez $§wiadkow (o ile oczywisécie w ogole
byli w stanie je okre$li¢), kwot widniejacych w opisie czynu z aktu oskarzenia oraz kwt wynikajacych z podsumowania
wplat na rzecz F.: tak bylo w przypadku R. W.,, M. T., P. K. (1), R. Z.,, G. J., P. J, K. T. , E. L., B. L. (1), J. K
(1), M. M. (2) (on nie byt wymieniony w akcie oskarzenia), D. S. (1). W ich przypadku na podstawie art. 46 § 1
kk Sad orzekl obowiazek naprawienia szkody poprzez zaptate na ich rzecz kwot wynikajacych niespornie z tych
wszystkich dokumentéw. Zgodnos$é wystepuje rowniez w przypadku R. H., A. W., A. K., S. Z., P. K. (2), jednak wobec
sprecyzowanych wnioskow przez nich na kwoty nizsze niz wynikajace z dokumentow, Sad orzekl wysoko$é obowigzku
z art. 46 § 1 kk do granicy zlozonych wnioskow. W przypadku z kolei A. R. i E. K. rozmiar szkody Sad ustalil na
podstawie dokumentbéw (zestawienie wplat na frutki) w nieco mniejszych kwotach niz widniejace w akcie oskarzenia.
Sad powzial watpliwo$¢ co do tego, jaka szkode ponidst K. H., czy niekorzystne rozporzadzenie przez niego mieniem
w ramach aukgcji z botami, wyrzadzilo w jego majatku szkode, albowiem otrzymal on wylicytowany w jednej z aukcji
aparat fotograficzny z deklarowana warto$cia wyzsza niz poniesionych koszt na zakup frutek, dlatego na jego rzecz
Sad nie orzekl obowigzku zaplaty.

Oskarzeni zostali uznani za winnych popelnienia zarzuconych im czynéw. To na skutek ich dzialania zostalo wszczete
postepowanie karne i poniesione zostaly z tego powodu niemale koszty postepowania. Jednocze$nie Sad nie dostrzeg}
podstaw do zwolnienia ich od obowigzku poniesienia tych kosztoéw, dlatego zasadzit od nich na rzecz Skarbu Panstwa
ich zwrot w rownych cze$ciach, w tym oplaty stosowne do wysokosci orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci (art. 627
kpk).



