Sygn. akt II Cz 734/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO W. Damaszko /spr./
Sedziowie: SSO B. Glazar
SSO A. Izydorczyk
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 r. w Jeleniej Gorze
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku P. Z.
z udzialem K. S.
o ustalenie kontaktéw z maloletnimi
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Bolestawcu
z dnia 28 wrze$nia 2015 r., sygn. akt III Nsm 438/15
postanawia:
zazalenie oddalié.

UZASADNIENIE

Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Boleslawcu zaskarzonym zarzadzeniem zwrécil wniosek P. Z. o ustalenie jego
kontaktéw z maloletnim synem M. K. wobec nieuzupelnienia — w zakreslonym mu terminie - jego brakéw formalnych
poprzez podanie swojego numeru PESEL i uiszczenie oplaty od wniosku w wysokoéci 40 zlotych.

Zaskarzajac to zarzadzenie wnioskodawca wskazal, ze nie doreczono mu awiza przesylki pocztowej, ktéra zawierala
wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku. Na tej podstawie domagal sie uchylenia zaskarzonego
zarzadzenia i wznowienia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zarzadzenie Przewodniczacego wzywajace wnioskodawce do uzupehienia brakow formalnych wniosku w zakresie
numeru PESEL P. Z. oraz uiszczenia oplaty bylo prawidlowe, bowiem bez uzupelnienia tych brakéw nie sposéb bylo
nadac¢ sprawie biegu. Stosownie bowiem do tresci art. 130§ 1 i 2 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac
prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty,
przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupelhienia lub oplacenia go w



terminie tygodniowym. Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrdcone
nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca argumentowal, Ze nie otrzymat wezwania do uzupehienia brakéw formalnych.
Tymeczasem wystane do P. Z. wezwanie bylo przez doreczyciela dwukrotnie awizowane i adresat nie odebrat przesylki.
Sytuacje, w ktorej adresat nie odbiera korespondencji reguluje przepis art. 139 § 1 k.p.c. Zgodnie z jego treécig w
razie niemoznoSci doreczenia przesytki adresatowi bezpoSrednio pismo nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej operatora
umieszczajac zawiadomienie (awizo) o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze
wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebrac¢ w terminie siedmiu dni od dnia
umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$é zawiadomienia nalezy
powtorzyc.

Powyzsze warunki formalne zostaly spelnione, bowiem przesytka zostala przez sad wyslana pod wskazany przez
wnioskodawce adres i z widniejacej na niej adnotacji doreczyciela wynika, ze dwukrotnie ja awizowano w dniach 21
sierpnia 2015 rokui 31 sierpnia 2015 roku. W takiej sytuacji przepisy przewiduja uznanie korespondencji za doreczona.
Skoro zatem wnioskodawca nie uzupehit brakéw formalnych wniosku to nalezalo w zwigzku z tym przyjaé, ze istnialy
podstawy do jego zwrotu.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. 1 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Na marginesie nalezy dodatkowo wskazaé, ze w tej sprawie nie ma mozliwoSci wznowienia postepowania, natomiast
wnioskodawca moze zlozyé ponownie wniosek o uregulowanie kontaktéw z synem.



