Sygn. akt II Cz 634/15
POSTANOWIENIE
Dnia 1 pazdziernika 2015 .
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial II Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Wojciech Damaszko /spr/
Sedziowie — SO Maria Lechowska
SO Beata Glazar
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r.w Jeleniej Gorze
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: Skarbu Pahstwa — Starosty (...)
przy udziale: J. L.
o wpis w dziale II KW (...)
na skutek zazalenia K. I.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim IV Wydzialu Ksigg Wieczystych
z dnia 7 lipca 2015 r., wydanego w sprawie DZKW 1923/15
postanawia:
zazalenie oddalié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 lipca 2015 r. odrzucil apelacje K. I. na wpis
w dziele II ksiegi wieczystej z dnia 21 kwietnia 2015 r. w sprawie (...)

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze 21 kwietnia 2015 r. na wniosek Skarbu Panstwa — Starosty (...)
zarejestrowany pod sygnaturg akt (...)w ksiedze wieczystej (...) dokonano wpisu w dziale II ksiegi ujawniajac jako
wlasciciela nieruchomogci Skarb Panstwa — Staroste (...) w miejsce J. L..

Podstawe wpisu w dziale II stanowilo postanowienia Sadu Powiatowego w L. z 21 grudnia 1973 r. o przejeciu
nieruchomo$ci na rzecz Skarbu Panstwa wydane w sprawie Ns 254/73. Zawiadomienie o wpisie ze sprawy (...)zostalo
doreczone z pouczeniem wnioskodawcy Skarbowi Panstwa - StaroScie (...) oraz uczestnikowi J. L.. Z treéci wpisow w
ksiedze wieczystej wynikalo, ze na dzien rozpoznania sprawy (...)brak bylo wpiséw dotyczacych praw lub roszczen na
rzecz K. I. lub wzmianek o takich wnioskach a w dziale II jako wlaSciciel wpisany byt J. L..

W ocenie Sadu pierwszej instancji apelacja na wpis w dziale IT (...) nie zaslugiwala na uwzglednienie i podlega
odrzuceniu jako niedopuszczalna, bowiem K. I. nie byla uczestnikiem postepowania prowadzonego na skutek wniosku
Skarbu Panistwa-Starosty (...) w sprawie (...). W oparciu o te$¢ ksiegi wieczystej, tre§¢ wniosku w sprawie (...) i
dolaczonych do niego dokumentéw Sad przyjal, ze postepowanie w przedmiocie wpisu w dacie rozpoznania sprawy

nie dotyczylo praw K. I. w rozumieniu przepisu art. 626" § 2 k.p.c.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzaca zarzucila naruszenie art. 626' § 21 § 3 k.p.c. i art. 626° § 3 k.p.c.
przez niezbadanie z urzedu danych wynikajacych z systeméw ewidencje powszechnych numeréw identyfikacyjnych
w nastepstwie czego pominieto prawa nastepcéw prawnych J. L. do wystgpienia w niniejszym postepowaniu, co
skutkowalo dokonaniem wpisu pomimo, Ze uczestnik postepowania J. L. zmarl przed zlozeniem wniosku przez
wnioskodawce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy zasadnie odrzucil apelacje na wpis w dziale II z dnia 21 kwietnia 2015
r. w sprawie (...).

W postanowieniu z 16 czerwca 2004 r., I CZ 48/04, (OSNC 2005, nr 6 poz. 108) Sad Najwyzszy wprost wskazal, ze

artykul 626" § 2 k.p.c., jako przepis szczegélny w stosunku do art. 510 k.p.c. reguluje wyczerpujaco krag uczestnikow
postepowania wieczystoksiegowego. Zatem uczestnikami postepowania wieczystoksiegowego moga by¢ wylacznie
wnioskodawca, osoby, ktorych prawa maja zostaé¢ wykreslone lub obciazone, oraz osoby, na rzecz ktérych wpis ma
nastapic.

Na temat kregu uczestnikéw postepowania wieczystoksiegowego, w kontekécie art. 626" § 2 k.p.c. wypowiedzial sie
roéwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26 czerwca 2007 r., SK 29/05, (OTK-A 2007/6/54), ktory uznal, ze art.

626" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego jest zgodny z art. 45 ust. 1 art. 77 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze zaskarzony przepis nie narusza prawa do sadu oraz nie zamyka drogi
sadowej dochodzenia praw. Zgodnie bowiem z zasadami rzadzacymi postepowaniem wieczystoksiegowym stuzy
ono sprawnemu ewidencjonowaniu stanu prawnego nieruchomos$ci, zapewnieniu bezpieczenstwa i pewnoSci
obrotu prawnego, przez stworzenie mechanizméw zapewniajacych niezwloczne ujawnianie zmian stanu prawnego
nieruchomoéci w ksiegach wieczystych. Z zalozenia postepowanie to stuzy nie dochodzeniu praw, ale ich ujawnianiu
i ewidencjonowaniu. Trybunal Konstytucyjny podzielit wyrazony w swych wcze$niejszych orzeczeniach poglad, ze
nie mozna uznaé za naruszenie prawa do sadu lub zamkniecie drogi sadowego dochodzenia praw sytuacji, gdy w
danym postepowaniu uprawniony nie ma zapewnionych szerokich gwarancji dochodzenia swych praw, ale w innym
postepowaniu przystuguje mu powodztwo umozliwiajace dochodzenie jego roszczenia.

W konsekwencji sad wieczystoksiegowy na podstawie treéci ksiegi wieczystej, wniosku i zalaczonych do niego
dokumentéw w prosty sposob ustala krag uczestnikéw postepowania. Bezspornie w praktyce zdarza sie, przede
wszystkim ze wzgledu na pozaksiegowy obrot nieruchomoSciami, Ze inny jest rzeczywisty stan prawny, inny zas stan
prawny ujawniony w ksiedze wieczystej, niemniej jednak jezeli wpis taki zgodny jest z tre$cia ksiegi, wnioskiem i
dolaczonymi do niego dokumentami to niewatpliwie odpowiada prawu, za$ rzeczywisty wilasciciel nieruchomosci
nie moze go w tym postepowaniu zakwestionowac, co wiecej, w Swietle treSci ksiegi wieczystej, wniosku o wpis
oraz zlozonych wraz z nim dokumentéw nie przysluguje mu status uczestnika postepowania (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 7 lipca 2011 r. w sprawie III CZP 45/10, lex 1115006).

Czym innym jest dokonanie wpisu wadliwego, za$ czym innym jest dokonanie wpisu, ktéry powoduje niezgodno$c
rzeczywistego stanu prawnego ze stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej. Przedmiotowa niezgodno$¢, jak
sama nazwa wskazuje, wynika z por6wnania stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Niezgodno$¢ ta nie moze zosta¢ usunieta w postepowaniu o wpis, ktéry doprowadzit do jej powstania, ale
w odrebnym postepowaniu, ktérego celem bedzie usuniecie tej niezgodnosci, przy czym w zaleznoéci od tego, jaka to
bedzie niezgodnos¢ w gre wchodzi zwykle postepowanie o wpis lub powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Zatem osoba, ktorej nie przystuguje przymiot uczestnika postepowania, a ktorej



interes zostal naruszony przez wpis prowadzacy do powstania niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, dysponuje odpowiednimi instrumentami ochrony jej praw.

Istotne jest, jak wskazal to prawidlowo Sad Rejonowy, czy w rozpoznawanym postepowaniu przymiot uczestnika
przystuguje danemu podmiotowi w Swietle treSci ksiegi wieczystej, wniosku o wpis oraz zalaczonych do niego
dokumentow. W ujeciu powyzszego przyjac¢ nalezalo, ze postepowanie w przedmiocie wpisu w dacie rozpoznania
sprawy nie dotyczylo praw K. I. w rozumieniu przepisu art. 626" § 2 k.p.c. W konsekwencji apelacja osoby
niemieszczacej sie w gronie uczestnikdw postepowania, ktorych wyznacza przepis prawa podlegata odrzuceniu, jako
niedopuszczalna

Z tych wzgledéw Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 385 w zwiazku z art. 397 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c. zazalenie
oddalil.



