Sygn. akt IT Cz 284/15
POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2015 roku.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SO. W. Damaszko /spr./

Sedziowie SO M. Lechowska, SO A. Izydorczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. w Jeleniej Gorze

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko L. W.i A. W.

o zasiedzenie

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 6 marca 2015 roku sygn. akt I Ns 1105/14

postanawia:

I.zazalenie oddali¢;

I1.zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow 75 zt z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zgorzelcu postanowieniem z dnia 6 marca 2015 roku oddalil wniosek Gminy W. o stwierdzenie
nabycia prawa wlasno$ci przez zasiedzenie nieruchomosci pozostajacej we wladaniu uczestnikow postepowania L. W.
iA. W. oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow postepowania 3600 zl z tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad I instancji oparl na art. 520 § 2 k.p.c. wskazujac, Ze interesy
uczestnikéw postepowania byly sprzeczne.

W zazaleniu wnioskodawca zaskarzyl rozstrzygniecie o kosztach zawarte w postanowieniu wnoszgc o jego zmiane
nieobciazanie tymi kosztami Gminy W. badz ustalenie, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnicy postepowania wniesli o jego oddalenie na koszt wnioskodawcy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Podstawowa zasade orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego zawiera przepis art. 52081 k.p.c. Zgodnie z
nim kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie, co w praktyce oznacza, ze
obcigzaja go koszty czynnodci, ktérych dokonal sam oraz podjetych w jego interesie. Uregulowanie zawarte w art.
520 jest nie jest wyczerpujace co oznacza, ze w postepowaniu nieprocesowym znajduja — z mocy art. 13 § 2 k.p.c. -
odpowiednie zastosowanie rozwigzania dotyczace orzekania o kosztach w procesie.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko (zob. post. SN z dnia 19.11.2010 roku III Cz 47/10 i z dnia 6.02.2013 roku
V Cz 39/12 ) zgodnie z ktorym powyzsza zasada jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sg w rownym stopniu
zainteresowani wynikiem postepowania lub ich interesy sa wspdlne. W pozostalych wypadkach sad moze od tej zasady
odstapi¢ i na zadanie uczestnika orzec wedlug przestanek okreslonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c. Przyjmuje sie, ze
interesy uczestnikow postepowania nieprocesowego sa sprzeczne miedzy innymi w sprawach o stwierdzenie nabycia
wlasnosci rzeczy przez zasiedzenie lub o ustanowienie stuzebnoSci. W sprawach tych, jak sie podkresla, powstaje
wyrazna kontradykeja co do oczekiwanego wyniku sprawy, gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku, a
bedacy w opozycji uczestnik jego oddalenia ( tak: SN w post. z dnia 3 grudnia 1959 r., 2 CR 859/58).

W tym stanie rzeczy trafnie Sad Rejonowy obciazyl wnioskodawce kosztami postepowania na rzecz uczestnikéw
postepowania. Okoliczno$¢, ze wnioskodawca jest jednostka samorzadu terytorialnego i zaspokaja potrzeby
mieszkancoOw gminy nie moze skutkowaé odstapieniem od obciazania go kosztami postepowania skoro uczestnicy
korzystali z ustug zawodowego pelnomocnika i poniesli w zwigzku z tym okreslone wydatki.

Z tych wzgledbéw zazalenie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. ). Na
podstawie art. 520 § 2 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 3 i § 8 pkt 1 oraz § 13 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzono od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow 75 zt z tytulu
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym.



