Sygn. akt II Cz 364/13
POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO J. Kwapiszewska

Sedziowie: SSO J. Jakubowska

SSO W. Damaszko/spr./

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. w Jeleniej Gorze

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dtuznika M. O.

z udzialem wierzyciela Gminy Miejskiej w K.

na czynno$ci komornika

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 29 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I Co 374/12

postanawia:

zazalenie oddali¢

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. uchylit czynno$c
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kamiennej Gérze W. J.z dnia 22 marca 2012 r. w sprawie Km 952/10
w postaci wezwania dluznika M. O.do dobrowolnego opréznienia dzialki nr (...)obreb (...) w K.z konstrukeji baru (...)i
zasadzil od wierzyciela na rzecz dtuznika kwote 100 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad ten ustalil, ze wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2010 r. wydanym w sprawie IC 262/09 nakazano M. O. opuszczenie
i oproznienie zabudowanej czeSci dzialki nr (...) polozonej w K.. Na podstawie tego tytulu wykonawczego na
wniosek wierzyciela Gminy Miejskiej K. komornik W. J. wszczal postepowanie egzekucyjne. W jego wyniku dluznik
dobrowolnie opréznil i opuscit bar (...), a klucze do niego wydal komornikowi. Mimo to powyzszy organ egzekucyjny
ponownie wezwal dluznika do wykonania zobowiazania wynikajacego z tytulu wykonawczego.

W tak ustalonych okoliczno$ciach Sad Rejonowy przyjal, ze powtérne wezwanie dluznika do dobrowolnego wykonania
zobowigzania wynikajacego z wyroku z dnia 22.04.2010 r. bylo niezgodne z prawem. Skoro bowiem M. O. opuécil i
dobrowolnie wydal lokal uzytkowy, to tym samym spelnit §wiadczenie, do ktorego byt zobowigzany. Z tresci tytulu
wykonawczego nie wynikal za$ obowigzek usuniecia baru z nieruchomosci gruntowej. Za nieuzasadnione — uznat sad-
stanowisko komornika, ze bar nie stanowit cze$¢ sktadowa nieruchomosci i byl rzecza ruchoma.



W zazaleniu Gmina Miejska w K. zaskarzyla powyzsze postanowienie wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie skargi
M. O. ewentualnie uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Skarzacy zarzucil, ze barak w ktérym uprzednio prowadzony byt bar (...) nie jest nieruchomo$cia w rozumieniu
art.4681 ke. Z tego wzgledu wierzyciel mial prawo zadania usuniecia z dzialki konstrukeji baraku na podstawie
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 22 kwietnia 2010 r.

W odpowiedzi na zazalenie M. O. wnidst o jego oddalenie i wskazal, ze Gmina Miejska K. bez czekania na prawomocne
rozstrzygniecie jego skargi rozebrala budynek baru (...) i obciazyla go kosztami rozbidrki. Na dowdd tych okolicznosci
dluznik przedstawit zdjecia obrazujace rozbiorke baraku oraz noty obciazeniowe za powyzsze czynnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Nie przesadzajac spornej pomiedzy dluznikiem i wierzycielem kwestii czy wyrok Sadu Rejonowego w Kamiennej
Gorze z dnia 22 kwietnia 2010 r. wydany w sprawie IC 262/09 zobowigzywal M. O. rowniez do usuniecia baru (...),
nalezy wskazac, ze w $wietle istniejacego obecnie stanu rzeczy, ktory Sad Odwolawczy bierze pod uwage z mocy art.
3168 1 kpc w zw. z art.13 § 2 kpc i art.391 § 1 kpc w zw. z art.397 § 2 kpc zazalenie bylo nieuzasadnione. Skoro
bowiem wierzyciel dokonat rozbiérki budynku, w ktérym uprzednio mieécit sie bar (...), to jako zbedne nalezalo ocenic
wezwanie komornika skierowane do dluznika, aby ten opréznil dzialtke nr (...) z konstrukeji baru (...). Tym samym
zaskarzone postanowienie, w ktorym uchylono powyzsza czynno$¢ komornika jest prawidlowe. Podejmowane przez
komornika czynno$ci musza bowiem shuzy¢ efektywnemu zakonczeniu egzekucji. Natomiast obecnie nieracjonalne
byloby nakazywanie dtuznikowi podejmowania czynnosci, ktore juz zostaly zrealizowane.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie jako nieuzasadnione, na podstawie art.385 kpc w zw. z art.397 § 2 kpc, podlegato
oddaleniu.



