Sygn. akt II Cz 164/13
POSTANOWIENIE
Dnia 1 marca 2013 1.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO W. Damaszko/spr./
Sedziowie: SSO J.Jakubowska
SSO M.Lechowska
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2013 r. w Jeleniej Gorze
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dtuznika S. N.
z udzialem wierzyciela Gminy S.— (...)
na czynno$ci Komornika przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze M. K. KM 2234/11
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 25 stycznia 2013 roku sygn. akt ICo 2919/12
postanawia: zazalenie oddalié

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze zaskarzonym postanowieniem odrzucil wniosek dtuznika S. N. o przywrdcenie terminu
do zlozenia skargi na czynno$¢ komornika a nastepnie rowniez skarge te odrzucil. Sad ten ustalil, ze uprzednim
postanowieniem tego sadu z dnia 16 pazdziernika 2012 roku odrzucono juz skarge S. N. na czynno$é komornika
wobec sp6znionego uzupelnienia przez niego brakéw formalnych skargi. Postanowieniem z 26 listopada 2012 roku
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze oddalil zazalenie dluznika na postanowienie Sadu I instancji.

W dniu 18 grudnia 2012 roku dluznik zlozyt wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi na czynno$c
komornika. Odrzucajac ten wniosek Sad Rejonowy uznal, ze jest on spdzniony, bowiem ,przedstawiana przez dluznika
przyczyna uchybienia terminu ustalaby najp6zniej w dniu 27 wrze$nia 2012 roku kiedy to uzupelnil braki odpisow”.

W zazaleniu dluznik zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w punkcie 2 wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie wniosku o przywrdcenie terminu i rozpoznanie zlozonej skargi ewentualnie uchylenie postanowienia
w zaskarzonej czesci i przekazanie jego wniosku do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Postanowienie Sadu I instancji odrzucajace wniosek o przywrdcenie terminu do podjecia czynno$ci procesowej
skutkuje bezskutecznoScia tej czynno$ci prawnej i nastepnie jej odrzuceniem. Orzeczenie to nie podlega odrebnemu



zaskarzeniu, ale Sad Odwolawczy rozpatrujgc zazalenie na odrzucenie skargi na czynno$¢ komornika, na podstawie
art.380 kpc w zw. z art. 39181 kpc bada réwniez przyczyny, ktore legly u podstaw odrzuceniu wniosku o przywrdcenie
terminu ( zob. post. SN z dnia 3 lutego 2012 roku I CZ 161/11).

Niewatpliwie zarzadzeniem z dnia 10 wrzeénia 2012 roku dluznik zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych
skargi na czynno$§¢ komornika i wezwanie to otrzymal 14 wrze$nia 2012 roku (k-20). Braki powyzsze uzupelione
zostaly w dniu 27 wrze$nia 2012 roku w sytuacji gdy termin do ich uzupeklienia uptywat 21 wrze$nia 2012 roku .
Juz w zazaleniu na postanowienie z dnia 16 pazdziernika 2012 roku dluznik nie kwestionowal faktu, ze sp6znil sie z
uzupelhieniem brakéw a powolywal innego rodzaju okoliczno$ci i zarzuty .

Whiosek o przywrocenie terminu jest spézniony wowczas, gdy zostal zlozony po terminie okre§lonym w art. 169
81 k.p.c. i ulega odrzuceniu, jezeli z treSci wniosku wynikaja fakty pozwalajace na ustalenie, Ze termin nie zostal
zachowany. Jak wynika z tresci art. 169. § 1 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu,
w ktérym czynno$¢ miala by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. Stusznie
zatem sad I instancji przyjal, ze najpozniej w dniu 27 wrze$nia 2012 roku ustala przyczyna uchybienia terminowi
przez dluznika i mégl on oraz powinien, majac $wiadomos$¢ iz czynno$é przez niego dokonana jest spézniona, zlozy¢
jednoczeénie wniosek o przywrécenie terminu. Tymeczasem wniosek ten zostal ztozony w urzedzie pocztowym w
dniu 18 grudnia 2012 roku . Nie sposo6b liczy¢ w tym przypadku rozpoczecia biegu terminu do zlozenia wniosku o
przywrocenie terminu od dnia otrzymania przez dtuznika postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 26 listopada 2012
roku poniewaz , jak juz wspomniano S. N. wiedzial i nie kwestionowal okolicznosci, ze braki formalne skargi uzupelnit
po terminie . Jak za$ wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 1998 r. III CKN 202/98 termin do
zlozenia wniosku o przywrbcenie terminu biegnie od doreczenia postanowienia rozstrzygajacego kwestie uchybienia
terminu tylko wowczas, gdy strona - kwestionujac fakt niezachowania terminu - wnosi zazalenie na postanowienie
na takim wla$nie fakcie oparte.

Skoro w niniejszej sprawie z sytuacja taka nie mieliémy do czynienia to zazalenie na podstawie art. 385 kpc w zw. z
art.39782 kpc nalezalo oddalié.



