Sygnatura akt IT Ca 425/22
POSTANOWIENIE
Dnia 3 listopada 2022 .
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Alicja Izydorczyk
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2022 r. w Jeleniej Gorze, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. S. (1)
przy udziale K. S. (2)
z udzialem Rzecznika Praw Dziecka
o zmiane wyroku rozwodowego w przedmiocie wykonywania wladzy rodzicielskiej nad matoletnim A. S.
na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki
od postanowienia Sqdu Rejonowego w Zgorzelcu
z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt III Nsm 269/21

I. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie 1 w ten sposéb, ze zmienia Wyrok Sadu Okregowego z dnia 10 lutego
2020r. (...) w pkt IT o tyle tylko, ze ustala miejsce pobytu maloletniego A. S. urodzonego (...), w miejscu zamieszkania
ojca dziecka K. S. (1);

II. dalej idaca apelacje wnioskodawcy oddala;
III. apelacje uczestniczki postepowania oddala;

IV. zasadza od uczestniczki postepowania K. S. (2) na rzecz wnioskodawcy K. S. (1) kwote 240,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w zaplacie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt IT Ca 425/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2022r. Sqd Rejonowy w Zgorzelcu oddalil wniosek K. S. (1) o zmiane
pkt IV wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 lutego 2020 r. w sprawie sygn. akt (...) poprzez ustalenie
miejsca zamieszkania maloletniego syna A. S. przy ojcu oraz zasadzenie od uczestniczki kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Zobowiazal uczestniczke postepowania K. S. (2) do podjecia terapii psychologicznej
prowadzonej przez O$rodek (...) dla (...), ul. (...) majacej na celu przepracowanie traum i negatywnych doswiadczen
zwiazanych z relacjami z bylym mezem, nauczenie sie oddzielania wlasnych potrzeb i przezy¢ od potrzeb i przezyc
dzieci, oraz uswiadomienie uczestniczce znaczenia osoby ojca w zyciu dziecka, istoty zjawiska oraz skutkéw alienacji
rodzicielskiej a takze odbudowy relacji ojca z dzie¢mi, zobowiazujac K. S. (2) do przedlozenia w terminie 14 dni
od prawomocnosci postanowienia za§wiadczenia o rozpoczeciu terapii, przedkladania Sagdowi Opiekunczemu raz w
miesigcu zaswiadczenia o kontynuowaniu terapii oraz za§wiadczenia po jej ukonczeniu. Nadto nakazal wnioskodawcy
K. S. (1) i uczestniczce postepowania K. S. (2), aby uiécili na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Zgorzelcu



kwote 609,60 zlotych kazde z nich tytulem sporzadzonej opinii przez (...) w B., w pozostalym zakresie ustalil, ze kazda
strona ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni A. S. pochodzi ze zwiazku stron postepowania K. S. (1) i uczestniczki K. S. (2). Dziecko obecnie jest w wieku
niespelna 7 lat. Strony postepowania posiadaja takze 13-letniego syna I. S.. Malzenstwo stron na mocy prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 lutego 2020 r. w sprawie sygn. akt (...) zostalo rozwigzane
przez rozwod bez orzekania o winie. Wladza rodzicielska nad maloletnim A. S. i I. S. (1) zostala powierzona obojgu
rodzicom z ustaleniem miejsca zamieszkania dzieci przy matce. Poza tym Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w wyroku
rozwodowym stron ustalil spos6b utrzymywania kontaktow ojca K. S. (1) z maloletnimi dzieémi stron I. S. (1) i A.
S. w co drugi weekend od pigtku od godz. 19:30 do niedzieli do godz. 19:30 poza miejscem zamieszkania dzieci, w
okresie Swiat Bozego Narodzenia od 24 grudnia od godz. 19:30 do pierwszego dnia Swiat Bozego Narodzenia do
godz. 19:00, naprzemiennie w lata parzyste w Swieta Wielkanocne od soboty od godz. 10:00 do niedzieli do godz.
12:00 oraz w lata nieparzyste od niedzieli od godz. 19:00 do poniedziatku do godz. 18:00, w drugi tydzien ferii
zimowych od niedzieli od godz. 19:30 do nastepnej niedzieli do godz. 19:30, a takze w okresie wakacji letnich w
pierwsze dwa tygodnie lipca i pierwsze dwa tygodnie sierpnia. Matoletnie dzieci stron pozostaja pod wylaczng piecza
matki od czasu wyprowadzki uczestniczki ze wsp6lnego domu stron, a co mialo miejsce jeszcze przed rozwodem
malzonkéw we wrzedniu 2019 r. Starszy syn stron I. S. (1) zaprzestal utrzymywania kontaktéw z ojcem juz w trakcie
toczacej sie sprawy rozwodowej rodzicow. Ostatnie spotkanie matoletniego I. z ojcem odbylo sie 27 grudnia 2019 r. w
trakcie kontaktow zabezpieczonych w sprawie rozwodowe;j. Dziecko od tego czasu nie przejawia checi utrzymywania
kontaktow z wnioskodawcea i stanowcezo odmawia spotkan z ojcem. Po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego
maloletni I. nie byt na kontakcie u ojca ani razu. Mlodszy A. w trakcie postepowania rozwodowego stron utrzymywal
regularne kontakty z wnioskodawca zgodnie z wydawanymi w sprawie postanowieniami zabezpieczajacymi. Dziecko
jeszeze w lutym 2020 r. spedzilo kontakt feryjny z ojcem nad morzem, za$ od czasu uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego uczestniczka K. S. (2) zaprzestala wydania mtodszego syna bylemu mezowi na kontakty. Wnioskodawca
w dniu 9 lipca 2020 r. wystapil do tut. Sadu z wnioskiem o wykonywanie kontaktow z maloletnimi I. S. (1) i A. S..
Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2021 r. w sprawie sygn. akt (...) Sad Rejonowy w Zgorzelcu zagrozil uczestniczce
K. S. (2) nakazaniem zaplaty na rzecz K. S. (1) kwoty 500 zl za kazde naruszenie obowiazkéw wynikajacych z pkt
IV prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 lutego 2020 r., sygn. akt (...) w zakresie
osobistych kontaktow ojca z maloletnimi dzieémi A. S. i I. S. (1). Uczestniczka K. S. (2) mimo wydanego przez Sad
orzeczenia w dalszym ciggu nie realizuje swoich obowiazkéw okreslonych w pkt IV wyroku rozwodowego i nie wydaje
wnioskodawcy dzieci na spotkania. Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2022 r. Sad Rejonowy w Zgorzelcu stwierdzajac
dalsze niewypelnienie obowiazku przez K. S. (2) w zakresie osobistych kontaktow K. S. (1) z maloletnimi A.i 1. S. (2)
nakazal matce matoletnich zaplate na rzecz uprawnionego do kontaktu ojca kwoty 9.500 z stanowigcej iloczyn kwoty
zagrozenia 500 zl i 19 naruszen obowiazku. Maloletni A. od czasu rozwodu rodzicéw jednorazowo byl na kontakcie
u ojca. K. S. (1) w dniu 4 marca 2021 r. zabral maloletniego A. na kontakt prosto ze szkoly o godzinie 14:00, chociaz
kontakt zgodnie z wyrokiem rozwodowym powinien rozpoczac sie o godzinie 19:00. Wnioskodawca poinformowat
smsowo byla malzonke o odebraniu syna ze szkoly na kontakt. Uczestniczka po otrzymaniu wiadomosci od ojca
skontaktowala sie z dyrektorem szkoly, do ktbrej uczeszczal maloletni A. i poprosila o niewydawanie dziecka ojcu
do czasu jej przyjazdu, a co nastapilo dopiero po opuszczeniu przez wnioskodawce i maloletniego A. terenu szkoly.
Maloletni A. chetnie poszed! z ojcem na kontakt. Dziecko bylo szczesliwe i cieszylo sie z przyjazdu ojca. Maloletni nie
byl przygotowany do kontaktu, nie posiadal przy sobie odziezy na zmiane, przy czym wszystkie potrzebne rzeczy na
czas kontaktu zapewnil mu wnioskodawca. Wnioskodawca wraz z dzieckiem po opuszczeniu terenu szkoly udali sie do
miejsca zamieszkania dziadkow ojczystych maloletniego. Matka o godzinie 14:20 stawila sie na Komisariat Policji w P.
informujac o zabraniu dziecka ze szkoly przez bylego meza i zglaszajac porwanie syna. Funkcjonariusze skontaktowali
sie z wnioskodawca, ktéry poinformowal ich o miejscu pobytu dziecka. Przybyly pod podany przez wnioskodawce
adres patrol policji nie stwierdzil zadnego zagrozenia dla dziecka, o czym poinformowana zostala matka. Maloletni A.
byt spokojny, zajety zabawa z ojcem i babcig, spedzil pod opieka ojca caly weekend w miejscu zamieszkania dziadkow
ojczystych. Dziecko bylo radosne i cieszylo sie ze spotkania z ojcem. Maloletni A. podczas kontaktu nie wspominatl



o matce i czul sie swobodnie w domu dziadkéw. Otrzymal prezenty od rodziny generacyjnej ojca. Wnioskodawca w
trakcie tego weekendu byl z synem na wycieczce rowerowej i nad jeziorem. Udal sie z dzieckiem rowniez do psychologa,
z ktérego pomocy i wsparcia sam juz weze$niej okresowo korzystal. Dziecko w trakcie wizyty u psychologa tulilo sie
do ojca. Psycholog zauwazyl, iz maloletni obwinia sie za istniejaca sytuacje, pozostaje w konflikcie lojalnosciowym
i obawia sie reakcji matki na jego kontakty z ojcem. Wnioskodawca po spedzonym weekendzie z synem odwibzl
go w niedziele do miejsca jego zamieszkania zgodnie z wyrokiem rozwodowym. Odprowadzil dziecko na gore do
mieszkania. Kilka dni pdézniej zabrala dzieci na konsultacje do psychologa, u ktérego ojciec byl wraz z maloletnim
A. wskazujac, iz powodem wizyty sa jej obawy w zakresie kontaktoéw dzieci z ojcem. Psycholog wskazal, iz nie widzi
zadnych przeciwskazan co do kontaktow ojca z dzie¢mi, nadto zalecil uczestniczce podjecie psychoterapii, na co matka
niezbyt chetnie zareagowala i z czego ostatecznie nie skorzystala. Maloletni A. po weekendzie u ojca nie uczeszczal
przez 2 tygodnie do szkoly. K. S. (1) spotykatl sie z maloletnim A. jedynie na terenie placéwki edukacyjnej, a na ktore to
spotkania zabieral rowniez swoich rodzicéw. Dziecko bylo zadowolone z kontaktoéw z ojcem, cieszylo sie na widok ojca i
dziadkow. Tulilo sie do wnioskodawcy i chetnie spedzalo z nim czas. Nie wykazywato zadnych oznak leku. Nauczyciele
umozliwiali maloletniemu kontakty z ojcem na terenie szkoly, a wobec czego matka zglaszala skargi do dyrektora jak
i do kuratorium o$wiaty, ktore ostatecznie nie stwierdzilo zadnych uchybien w dzialaniu placowki. Wnioskodawca
interesowat sie sytuacje edukacja syna A. — przychodzil na zebrania, kontaktowal sie z wychowawca telefonicznie,
optacit sktadki i koszty zakupu podrecznikow. Matka byla przeciwna kontaktom ojca z synem w szkole, informowata
placowke ze dziecko Zle znosi kontakty i boi sie ojca. W pazdzierniku 2021 r. matka przeniosta maloletniego A., bez
zgody i wiedzy bylego meza, do prywatnej szkoly w Z. zarzucajac, iz dotychczasowa placoéwka niezasadnie umozliwia
ojcu kontakt z dzieckiem. Ojciec nadal spotyka sie z maloletnim A. na terenie placowki edukacyjnej obecnie w Z..
Uczestniczka K. S. (2) mieszka z maloletnim A. i starszym synem stron I. w wynajetym mieszkaniu w Z. przy ul.
(...). Lokal mieszkalny zajmowany przez rodzine sklada sie z 2 pokoi, kuchni i lazienki. Mieszkanie jest zadbane i
czyste, wyposazone w niezbedny sprzet. Maloletni A. i I. zajmuja wspolnie pokoj, gdzie maja zapewnione miejsce do
zabawy, odpoczynku i nauki. Uczestniczka nie wyszla ponownie za maz i nie pozostaje w zadnym zwigzku partnerskim.
Innych dzieci poza maloletnimi A. i I. nie posiada. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obstugi rachunkowej
wykonujac swoje obowiazki w biurze w czasie zaje¢ edukacyjnych dzieci, a popoludniami w domu. Zarabia okolo
5.000 zl netto miesiecznie. Dotychczas nie leczyla sie psychiatrycznie ani odwykowo, nie byla karana sgdownie.
Nie uczestniczyta w terapii rodzinnej. Matka samodzielnie sprawuje piecze nad dzie¢mi, niekiedy w opiece nad
dzie¢mi posilkuje sie pomoca babki. Maloletni A. S. obecnie ma niecale 7 lat i uczeszcza do zer6éwki na terenie
Niepublicznego Przedszkola (...) w Z., natomiast maloletni I. ukonczyt szkote podstawowa i planuje podjac¢ dalsza
nauke w Technikum Informatycznym w Z.. Maloletni I. uczeszcza na pozalekcyjne zajecia z programowania, ktore
odbywaja sie raz w tygodniu, za§ maloletni A. rozpoczatl w tym roku szkdtke plywacka, na ktora chodzi dwa razy
w tygodniu po lekcjach, w Srode i piatki w godzinach od 17:00 do 18:00. Dzieci stron og6lnie sa zdrowe, rozwijaja
sie stosownie do wieku i prawidlowo. Nie sprawiaja zadnych probleméw wychowawczych i funkcjonuja prawidlowo.
Utrzymuja regularne i czeste kontakty z rodzing generacyjna matki. Od czasu rozwodu nie maja zadnego kontaktu z
dziadkami ojczystymi z ktorymi w czasie pozycia rodzicow byli bardzo emocjonalnie zwigzani. Maloletnie dzieci stron
bardzo przezyly okolicznoSci zwigzane z rozwodem rodzicow. Z uwagi na istniejaca sytuacje rodzinng korzystaly z
wizyt u psychologa, przy czym ostatnia wizyta maloletniego A. miala miejsce w styczniu 2021 r. Wnioskodawca K. S. (1)
zatrudniony jest na terenie Niemiec jako mechanik samochodowy za $redniomiesiecznym wynagrodzeniem w kwocie
okolo 1.500 euro miesiecznie. Do pracy dojezdza codziennie po 25 kilometréw. Pracuje od poniedziatku do pigtku w
godzinach od 8:00 do 14:00. Od dwoch lat pozostaje w zwiazku nieformalnym. Partnerka wnioskodawcy wlasnych
dzieci nie posiada, pracuje réwniez w Niemczech. K. S. (1) zamieszkuje w domu jednorodzinnym stanowigcym
wspotwlasnosé majatkowa bylych malzonkéw. Nieruchomosé sklada sie z 3 sypialni (w tym pokoju przygotowanego
dla maloletniego A.), salonu, kuchni oraz dwoch lazienek. Wnioskodawca poza matoletnimi I. i A. nie posiada innych
dzieci. Systematycznie wywiazuje sie z obowigzku alimentacyjnego i lozy na utrzymanie dzieci alimenty w lacznej
kwocie po 1.400 zl miesiecznie. K. S. (1) jest osoba niekarana, nie leczyl sie specjalistycznie w tym odwykowo
badz psychiatrycznie. Wnioskodawca interesuje sie sytuacja edukacyjna i zdrowotna synéw. Pozostaje w kontakcie
z wychowawcami maloletnich, uczestniczy w zebraniach klasowych i korzysta z dziennika elektronicznego. Ojciec
dazy do regularnych i systematycznych kontaktéw z maloletnim A.. Pragnie aktywnie uczestniczy¢ w Zyciu i procesie
wychowawczym syna. Nie zabiega o kontakty ze starszym synem 1., z ktérym od czasu rozwodu, poza spotkaniem



w (...) w B, nie utrzymuje zadnych kontaktéw ani osobistych ani telefonicznych. Byli malzonkowie pozostaja w
glebokim konflikcie, ktory przenosza na sfere rodzicielska. Nie wspolpracuja ze soba w sprawach dzieci oraz kontaktow
ojca z maloletnimi. Nie utrzymuja ze sobg zadnych kontaktow. Strony postepowania poddane zostaly badaniu przez
bieglych specjalistow z Opiniodawczego Zespotu (...) w B.. Przeprowadzone badania doprowadzily do wydania opinii
z dnia 28 kwietnia 2022 r., z treéci ktorej wynika, iz maloletni A. jest silnie zwigzany emocjonalnie z obojgiem
rodzicoéw i starszym bratem I., przy czym preferencje uczuciowe wykazuje wobec osoby matki. Biegli stwierdzili,
iz matka jest dla maloletniego A. najwazniejsza osoba. Dziecko chce pozosta¢ pod jej piecza i z nia zamieszkiwac
tym bardziej, ze dla dobra maloletnich nie jest wskazane ich rozlaczenie jako rodzenstwa. Jednocze$nie zdaniem
bieglych maloletni ujawnia potrzebe systematycznych kontaktéw z ojcem i w tym zakresie wykazuje niedosyt —
jest chetny i otwarty na szerokie kontakty z ojcem w czasie weekendéw, wakacji i $wigt wraz z nocowaniem. Czuje
sie kochany i akceptowany przez ojca, jednakze bardzo przezywa braku porozumienia miedzy rodzicami i jest w
konflikcie lojalnoSciowym. Maloletni I. rowniez jest najbardziej zwigzany uczuciowo z matka, ktora jest dla niego
najwazniejsza osobe. Chce dalej z nia mieszkaé i pozostawaé pod jej opieka. Biegli poza tym stwierdzili, iz wiezi
maloletniego I. z ojcem sg rozluznione i zaburzone z uwagi na przezywany konflikt lojalno$ciowy. Wyniki badan
wnioskodawcy K. S. (1) wykazaly, ze czuje sie on zwigzany emocjonalnie z dzieémi i za nie odpowiedzialny. Biegli
stwierdzili, ze ojciec prezentuje ogblnie prawidlowe postawy wychowawcze i posiada do$wiadczenie opiekunczo-
wychowawcze niezbedne do sprawowania opieki nad dzieémi. Daje ogblnie prawidlowe gwarancje w zakresie opieki
nad matloletnimi. Jest on osobg zréwnowazong emocjonalnie, dobrze przystosowana spolecznie i zaradng zyciowg. W
swoim postepowaniu uwzglednia potrzeby i przezycia maloletnich, dazy do systematycznych kontaktéw z maloletnimi
i pragnie aktywnie uczestniczy¢ w ich procesie wychowawczym. Matka maloletniego K. S. (2), w ocenie bieglych z
(...) w B, jest silnie emocjonalnie zwigzana z dzieémi, zapewnia im poczucie bezpieczenstwa i odpowiednie warunki
materialno-bytowe oraz wykazuje zainteresowanie ich sytuacja szkolna i zdrowotng. Zdaniem bieglych uczestniczka
daje jednak ograniczone gwarancje opiekuncze w zakresie sprawowania opieki nad maloletnimi, a ograniczenia te
wynikaja gléwnie z faktu nieprawidlowej postawy wobec osoby ojca maloletnich, nieuwzgledniania potrzeb dzieci
w zakresie obecno$ci ojca w ich Zyciu oraz kontaktéw z ojcem, wiklania dzieci w sprawy dorostych, przenoszenia
konfliktéw partnerskich na sfere rodzicielska czy tez braku checi wspolpracy z ojcem w procesie wychowywania
maloletnich. Biegli stwierdzili, iz konieczna jest radykalna zmiana postaw matki wobec kontaktow ojca z dzie¢mi,
gdyz dalszy pobyt maloletnich pod piecza matki, bez zmiany jej postaw wobec osoby wnioskodawcy, zagraza dobru
dzieci, a brak obecno$ci ojca w zyciu maloletnich moze wplynaé negatywnie na ich dalsze funkcjonowanie. Biegli
zaproponowali podjecie przez uczestniczke terapii psychologicznej celem przepracowania przez nig negatywnych
doswiadczen zwigzanych z osoba ojca i nauczenia sie oddzielania wlasnych potrzeb i przezy¢ od potrzeb dzieci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Bezspornie zwigzek malzenski stron postepowania K. S. (1) i K. S. (2) zostal rozwigzany prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 lutego 2020 r. w sprawie sygn. akt (...), a wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnimi A. S. i 1. S. (1) zostalo powierzone obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca pobytu dzieci przy matce.
Bez watpienia maloletni od czasu rozstania rodzicow pozostaja pod wylaczna piecza matki zamieszkujac z niag w
wynajetym mieszkaniu w Z.. Bezspornie ojciec K. S. (1) posiada prawo do osobistych kontaktéw z synami, ktérych
sposéb utrzymywania ustalony zostal w wyroku rozwodowym stron, przy czym dzieci od czasu rozwodu nie sg
wydawane przez uczestniczke ojcu na kontakty zgodnie z prawomocnym orzeczeniem, a do jednorazowego kontaktu
wnioskodawcy z mlodszym synem A. doszlo w marcu ubieglego roku na skutek odebrania syna przez wnioskodawce z
placowki przedszkolnej. Poza tym jednorazowym spotkaniem ojciec widuje sie z mlodszym synem wylacznie na terenie
szkoly, cho¢ matka i w tym zakresie podjela probe uniemozliwienia kontaktéw, poczatkowo piszac skargi na szkole do
kuratorium o$wiat, a obecnie nawet przepisujac syna do placéwki edukacyjnej w Z.. Wnioskodawca zainicjowal juz
postepowanie o wykonywanie kontaktéw, a ktére ma na celu ,przymuszenie” matki do realizacji swoich obowigzkéw
w zakresie kontaktow ojca z dzieémi zgodnie z wydanym wyrokiem rozwodowym i wydane zostaly orzeczenia w
tym przedmiocie nakazujace matce zaplate okre$lonej kwoty pienieznej za niewydawanie maloletnich na kontakty.
Rodzice maloletnich niewatpliwie pozostaja w glebokim konflikcie, ktory przenosza na sfere rodzicielska. Chlodne,
wrecz konfliktowe relacje stron postepowania, istnialy pomiedzy rodzicami maloletnich juz od dawna, réwniez



w czasie trwania postepowania rozwodowego. Strony postepowania, co jednoznacznie wynika z prowadzonego
postepowania, nadal nie potrafig podja¢ konstruktywnej wspoélpracy, w tym szczegélnie na plaszczyznie sposobu
utrzymywania kontaktéw. Byli malzonkowie wzajemnie sie oczerniaja skladajac zawiadomienia do Prokuratury
czy oSrodkéw pomocy spolecznej. Praktycznie od rozwodu nie kontaktuja sie ze soba i nie probuja podjaé nawet
wspolnego dialogu. Rozwdd rodzicow stworzyl trudng sytuacje rodzinng i wychowawcza dla maloletnich, ktorzy
wiklani sg w sprawy doroslych. Ojciec, jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie,
bezspornie dazy do utrzymywania kontaktéw z synem A.. Przyjezdza po dziecko w terminach ustalonych w wyroku
rozwodowym do miejsca zamieszkania uczestniczki i zabiega o kontakty nawet na terenie szkoly. Matka sprzeciwia
sie jakimkolwiek kontaktom dzieci z ojcem i nie wydaje maloletnich bylemu mezowi thumaczac swoje zachowanie
obawg o bezpieczenstwo dzieci pod piecza ojca, a ktore to obawy jednakze w toku niniejszego postepowania nie zostaly
potwierdzone, tym bardziej ze dziecko w trakcie spotkan z ojcem na terenie szkoly Ignelo do ojca i nie wykazywato
jakiegokolwiek leku przed nim, co zostalo potwierdzone przez stuchanych w toku postepowania §wiadkéw. Starszy z
synbw stron I. generalnie nie przejawia checi utrzymywania kontaktéw z ojcem i odmawia spotkan, a co potwierdzajg
réwniez wyniki przeprowadzonych badann w (...) w B. cho¢ wskazuja jednoczes$nie, iz postawa maloletniego
spowodowana jest przezywanym konfliktem lojalno$ciowym. Wnioskodawca wystepujac do Sadu z przedmiotowym
wnioskiem o zmiane wyroku rozwodowego w zakresie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim A. podnosit gtéwnie, iz
dobro maloletniego A. pod piecza uczestniczki K. S. (3) jest zagrozone przez wroga postawe matki wobec jego osoby, a
tym samym calkowite odizolowanie dziecka od niego jak i jego rodziny generacyjnej. Wniosek ojca K. S. (1) obejmowal
jedynie zadanie dotyczace mlodszego syna A., a tym samym jego uwzglednienie prowadziloby do rozdzielenia
rodzenstwa. W mysl art. 106 k.r.o. Sad Opiekunczy moze zmienié orzeczenie o wladzy rodzicielskiej i sposobie jej
wykonywania zawarte w wyroku orzekajacym rozwdd, separacje badz uniewaznienie malzenstwa, albo ustalajacym
pochodzenie dziecka, jezeli wymaga tego dobro dziecka. Zatem dopuszczalno$¢ zmiany orzeczenia uzalezniona jest od
lacznego spelnienia dwoch przestanek: dobra dziecka i zmiany okoliczno$ci. Natomiast nakaz uwzglednienia dobra
dziecka stanowi podstawowa regule interpretacyjna obowigzujgcg przy wykladni przepisow kodeksu rodzinnego
i opiekunczego regulujacych stosunki miedzy rodzicami a dzieémi. Co wiecej w orzecznictwie SN wielokrotnie
podkreslono, ze Sad rozstrzygajac o wladzy rodzicielskiej powinien kierowac sie przede wszystkim dobrem dziecka
oraz interesem spolecznym, a nie interesem jednego czy obojga rodzicow (wyrok SN z dnia 25 sierpnia 1981 r., III
CRN 155/81, LEX nr 8348). Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy, a w szczeg6lnosci z
opinii (...) wB. zdnia 28 kwietnia 2022 r. jednoznacznie wynika, iz maloletni A. jest najbardziej zwigzany uczuciowo z
matka K. S. (2). Niewatpliwie postrzega on matke jako rodzica pierwszoplanowego, co wynika réwniez z prowadzonego
przez kuratora wywiadu $rodowiskowego. Maloletni A. zostal wysluchany podobnie jak jego starszy brat w czasie
badania w Opiniodawczym Zespole (...) w B. i dzieci wyrazily swoje stanowisko, a w ocenie Sadu opinia z badani
jest spdjna, logiczna, wyczerpujaca i przede wszystkim koresponduje z ustalonym stanem faktycznym w sprawie.
Podczas badan maloletni A., podobnie zreszta jak jego starszy brat, zdecydowanie opowiedzial sie za pozostaniem
pod piecza matki z ktora czuje sie zwigzany emocjonalnie i ktora zapewnia mu bezpieczenstwo oraz prawidlowe
warunki materialno-bytowe. Niewatpliwie centrum zyciowe maloletniego A. od czasu rozstania rodzicéw znajduje sie
w miejscu zamieszkania matki, a sytuacja opiekunczo-wychowawcza dziecka pod piecza matki jest stabilna. Matka
podobnie jak ojciec posiada do§wiadczenie wychowawcze, wlasciwe warunki bytowe i mieszkaniowe i jest z dzieckiem
wzajemnie zwigzana. Co prawa biegli stwierdzili, iz gwarancje opiekuncze uczestniczki sg obecnie ograniczone,
ale zauwazy¢ nalezy, iz spowodowane jest to wylacznie jej nieprawidlowa postawa wobec osoby wnioskodawcy i
nieuwzglednianiem potrzeb dzieci w przedmiocie obecno$ci ojca w zyciu i kontaktdw, a co po podjeciu przez nig terapii
jest mozliwe do skorygowania. Poza tym, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, maloletni A. pod
piecza matki jest zadbany, dopilnowany edukacyjnie i zdrowotnie. Matka troszczy sie nalezycie o syna i zapewnia
mu prawidlowe warunki do dalszego rozwoju. Maloletni A. prawidlowo funkcjonuje na terenie placéwki szkolnej
oraz w domu. Nie sprawia zadnych probleméw wychowawczych, jest dzieckiem radosnym i szcze$liwym. Dotychczas
nie byly zglaszane zadne zastrzezenia co do sposobu sprawowania opieki matki nad maloletnim A.. W miejscu
zamieszkania uczestniczki panuje spokojna atmosfera, nie ma interwencji policji, klotni czy awantur, a maloletni ma
zapewnione u matki poczucie bezpieczenstwa. Poza tym kurator przeprowadzajacy wywiad w rodzinie nie zauwazyl
u maloletnich zadnych oznak stosowania przemocy przez matke czy zaniedban opiekunczych. Nadto wnioskodawca,
zdaniem Sadu, rowniez nie posiada obecnie zadnych racjonalnych zastrzezen co do wykonywania przez uczestniczke



wladzy rodzicielskiej nad synem, poza okolicznoscig zwigzana z niewydawaniem mu dziecka na kontakt. Zastrzezenia
budzi postawa uczestniczki wobec kontaktow dzieci z wnioskodawea jednak biernoé¢ K. S. (2) w tym zakresie skutkuje
konieczno$cig ingerencji w spos6b wykonywania wladzy rodzicielskiej uczestniczki w zakresie poddania terapii.
Przy czym podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca kwestie kontaktéw z dzieémi winien egzekwowaé w toczacym sie
postepowaniu o wykonywanie kontaktéw. Maloletni A., co potwierdzili specjalici z (...) w B., ujawnia potrzebe
systematycznych i szerokich kontaktow z ojcem odczuwajac ich niedosyt, ale preferuje jednoznacznie pozostanie pod
piecza matki. Oprocz tego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wniosek K. S. (1) dotyczy tylko mlodszego syna A., a jego
uwzglednienie prowadziloby do rozdzielenie rodzenistwa, co niezgodne jest z zasada wyrazona w zdaniu trzecim art.
107 § 1k.r.0., ktéra stanowi, iz rodzenstwo powinno wychowywac sie wsp6lnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego
rozstrzygniecia, a ktora to przeslanka, rowniez w ocenie bieglych z (...) w B., w przedmiotowej sprawie nie zachodzi,
poniewaz dzieci od urodzenia wychowuja sie razem i sg silnie emocjonalnie zwigzane ze soba. Zwazy¢ nalezy, ze art.
106 k.r.o. wymaga by zmiana wyroku rozwodowego w przedmiocie wladzy rodzicielskiej podyktowana byla dobrem
dziecka. Dobro maloletniego A. S. pod piecza matki, jak wynika z materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie, jest
prawidlowo zabezpieczone, za$ zmiana orzeczenia o wladzy rodzicielskiej, o ktora wnioskodawca wnosi, stwarzalaby
niebezpieczenstwo zachwiania poczucia stabilizacji dziecka. W niniejszej sprawie jedng istotng przestanka jest dobro
maloletniego dziecka, a w ocenie Sadu Opiekunczego, wlasciwym i najlepszym dla maloletniego A. bedzie zachowanie
aktualnie istniejacej sytuacji opiekunczo-wychowawczej, bezpiecznej i stabilnej od wielu miesiecy za czym maloletni
takze zyczeniowo sie opowiedzial. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie ujawnilo jakichkolwiek okolicznoSci
z ktorych wynikaloby, aby dobro dziecka wymagalo zmiany rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej zawartej w wyroku
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 lutego 2020 r. w sprawie sygn. akt (...) wobec czego wniosek jak
i wniosek o zabezpieczenie nalezalo oddali¢ jako sprzeczny z dobrem maloletniego. Jednoczeénie stosownie do
tredci art. 109 k.r.o., jesli dobro dziecka jest zagrozone, sad moze wyda¢ odpowiednie zarzadzenia, a miedzy innymi
zobowigzac rodzicéw oraz maloletniego do okreslonego postepowania, w szczegdlnoSci do pracy z asystentem rodziny,
realizowania innych form pracy z rodzing, skierowa¢ maloletniego do placéwki wsparcia dziennego, okre§lonych w
przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej lub skierowaé rodzicow do placowki albo specjalisty
zajmujacych sie terapig rodzinng, poradnictwem lub $wiadczacych rodzinie inng stosowna pomoc z jednoczesnym
wskazaniem sposobu kontroli wykonania wydanych zarzadzen. Wskutek niewywigzywania sie matki z obowigzkéw
okreslonych w wyroku rozwodowym stron, przy jednoczes$nie nadal trwajacym konflikcie rodzicéw rzutujacym na
dalszy niewlasciwy przebieg kontaktdéw ojca z dzieémi jak w kolejnych sprawach o wykonywanie kontakt i brak
wspolpracy w sprawach dzieci, Sad Opiekuniczy zobowigzal uczestniczke postepowania K. S. (2) do podjecia terapii
psychologicznej prowadzonej przez Osrodek (...) dla (...) w Z. majacej na celu przepracowanie traum i negatywnych
do$wiadczen zwiazanych z relacjami z bylym mezem, nauczenie sie oddzielania wlasnych potrzeb i przezy¢ od
potrzeb i przezy¢ dzieci, oraz u§éwiadomienie uczestniczce znaczenia osoby ojca w zyciu dziecka, istoty zjawiska oraz
skutkow alienacji rodzicielskiej, a takze odbudowy relacji ojca z dzie¢mi, zobowigzujac K. S. (2) do przedlozenia
w terminie 14 dni od prawomocno$ci postanowienia zaswiadczenia o rozpoczeciu terapii, przedkladania Sadowi
Opiekunczemu raz w miesigcu za§wiadczenia o kontynuowaniu terapii oraz zaswiadczenia po jej ukonczeniu. W ocenie
Sadu zachowanie uczestniczki postepowania K. S. (2), ktéra odmawia wspolpracy z ojcem maloletnich, nie wydaje
dzieci na kontakty i zachowuje sie w spos6b konfliktowy obnizajacy autorytet ojca w oczach dzieci, stanowia podstawe
do zobowigzania jej do podjecia terapii psychologicznej celem wyciszenia konfliktu, zapewnienia dzieciom wlasciwe;j
atmosfery wychowawczej i poprawy komunikacji oraz nawigzania wspolpracy z wnioskodawca w zakresie istotnych
sprawach maloletnich. Winna uczestniczka dostrzec wlasne popeliane bledy i niewlasciwa postawe wychowawcza
w tym niewgtpliwg potrzebe i prawo dzieci do utrzymywania regularnych i szerokich kontaktéw z ojcem. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. nakazujac kazdej ze stron, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Zgorzelcu kwote 609,60 zt tytulem sporzadzonej opinii przez (...) w B., a w pozostalym zakresie koszty
postepowania wzajemnie znoszgc.

Postanowienie zaskarzyli apelacjq zaréwno wnioskodawca, jak i uczestniczka

Whioskodawca zaskarzyl powyzsze postanowienie w zakresie pkt. 1, 2 i 4. Podniosl zarzuty:



1. naruszenia przepiséow postepowania, ktéore miato wplyw na wynik sprawy, tj.

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na dowolnej ocenie dowoddéw bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, co skutkowalo blednym przyjeciem ze dobro
maloletniego A. S. nie jest zagrozone, podczas gdy z materialu dowodowego tj. zeznan §wiadkéw pracownikéw
szkoly maloletniego, zeznan psychoterapeutéw, opinii (...) w B. oraz zeznan stron wynika, ze dalsze pozostawanie
pod piecza matki zagraza dobru dziecka /pkt. 13 opinii/

+ blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w przyjeciu, iz pozostawienie maloletniego A. S. pod piecza
matki nie zagraza jego dobru, i uznanie, ze dla mlodego czlowieka, poza wlasnym pokojem i obiadem, nie
sa istotne zadne inne aspekty zycia oraz przyjecie, ze straszenie maloletniego ojcem, zamykanie w pokoju,
gdy ojciec probuje zawola¢ syna z korytarza bloku mieszkalnego, uniemozliwianie ojcu wreczenia prezentu na
urodziny, dzien dziecka, §wieta, pozbawienie go kontaktu z dziadkami, ktorzy go wychowywali do 3 roku zycia,
ciggle wywozenie go z zajmowanego mieszkania w dniach ustalonych kontaktéw z ojcem, ciagle pakowanie
go i wywozenie do innych miejscowo$ci, zmiana szkoly bez racjonalnego powodu, wreszcie nierealizowanie
obowiazku edukacyjnego przez A. przez 5 tygodni jako "kare" po umozliwieniu przez nauczycieli na terenie szkoly
kilkuminutowego spotkania A. z ojcem nie zagraza jego dobru, mimo stwierdzenia przez bieglych specjalistow z
(...) w B., ze dalsze pozostawanie maloletniego pod piecza matki zagraza jego dobru, nie uwzglednia ona potrzeb
maloletniego wiklajac go w konflikty miedzy stronami, przy jednoczesnym stwierdzeniu, iz ojciec daje gwarancje
prawidlowego wychowania i rozwoju, rozumie role obu rodzicéw w zyciu dziecka oraz respektowania orzeczen
opiekunczych sadu

+ naruszenie przepisOw postepowania, poprzez bledne zastosowanie art. 102 k.p.c., poprzez zasadzenie od
wnioskodawcy polowy oplaty za opinie (...) w B., pomimo iz wnioskodawca w zaden spos6b nie przyczynil sie do
sytuacji a jedynie usilowal wyegzekwowac realizowanie przez uczestniczke wyrokoéw i postanowien sagdowych.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wniést o:
« zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie jego wniosku,

+ zasadzenie od Uczestniczki na rzecz Wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka za$ wywiedziona apelacja zaskarzyla postanowienie w czesci, tj. co do pkt 3 i 4. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucila naruszenie przepisow prawa procesowego polegajacej na blednej ocenie materialu dowodowego
co skutkowalo nakazaniem uczestniczgce podjecia terapii psychologicznej oraz zobowigzaniu uczestniczki do pokrycia
potowy kosztow opinii psychologicznej w sytuacji catkowitego oddalenia wniosku.

Przy tak postawionych zarzutach domagala sie uchylenia zaskarzonych pkt 3 i 4 oraz obciazenie wnioskodawcy
catkowita kwota przeprowadzonej opinii bieglych sagdowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy zaslugiwala na uwzglednienie w przewazajacej czeci, za$ apelacja uczestniczki postepowania
okazala sie chybiona.

Racje ma wnioskodawca, ze Sad Rejonowy doszedt do btednego przekonania, ze w realiach rozpoznawanej sprawie
pozostawienie maloletniego A. S. pod piecza matki jest zgodne z jego dobrem.

W pierwszej kolejnosci zwrdcié nalezy uwage, ze stosownie do brzemienia przepisu art. 96 § 1 k.r.o. rodzice wychowuja
dziecko pozostajace pod ich wladza rodzicielska i kieruja nim. Obowigzani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy
rozwdj dziecka i przygotowaé je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenistwa odpowiednio do jego uzdolnieh. W
preambule Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 20



listopada 1989 r. podkre$lono odwotujac sie do Deklaracji Praw Dziecka - ze "dziecko, z uwagi na swoja niedojrzalosé
fizyczna oraz umystowa, wymaga szczego6lnej opieki i troski, w tym wlasciwej ochrony prawnej, zaréwno przed, jak i po
urodzeniu" (DZU 1991, nr 120, poz. 526 ze zmianami). Zobligowano strony Konwencji do podjecia dzialan majacych
na celu poszanowanie prawa dziecka do zachowania jego tozsamo$ci, w tym obywatelstwa, nazwiska, stosunkow
rodzinnych, zgodnych z prawem, z wylaczeniem bezprawnych ingerencji (art. 8). Zgodnie z ust. 1 art. 9 Panstwa-
Strony zapewnia, aby dziecko nie zostalo oddzielone od swoich rodzicow wbrew ich woli, z wylaczeniem przypadkow,
gdy kompetentne wladze, podlegajace nadzorowi sadowemu, zdecyduja zgodnie z obowiazujacym prawem oraz
stosowanym postepowaniem, ze takie oddzielenie jest konieczne ze wzgledu na najlepiej pojete interesy dziecka.
Taka decyzja moze by¢ konieczna szczeg6lnie w przypadkach naduzyé¢ lub zaniedban ze strony rodzicow, gdy kazde
z rodzicow mieszka oddzielnie, a nalezy podja¢ decyzje odnosnie do miejsca pobytu lub zamieszkania dziecka. Z
kolei w ust. 3 art. 9 postanowiono, ze Panistwa-Strony beda szanowaly prawo dziecka odseparowanego od jednego
lub obojga rodzicow do utrzymywania regularnych stosunkéw osobistych i bezposrednich kontaktéw z obojgiem
rodzicow, z wyjatkiem przypadkoéw, gdy jest to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem dziecka. W Konwencji
wskazano takze, ze to oboje rodzice ponosza wsp6lna odpowiedzialno$é za wychowanie i rozwdj dziecka. Jak
najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka ma by¢ przedmiotem ich najwiekszej troski. Dbanie o dobro dziecka jest
priorytetem krajowych sadéw opiekunczych czemu ustawodawca dal wyraz w ustanowionych regulacjach prawnych
doprecyzowanych pogladami orzecznictwa. Majac za podstawe zaprezentowane regulacje prawne podkresli¢ nalezy,
Ze naruszenie przez rodzica obowigzku wspélnego podejmowania decyzji w zakresie istotnych spraw dziecka moze
prowadzi¢ do ingerencji sadu opiekunczego we wladze rodzicielska na podstawie art. 109 k.r.o. - przy przyjeciu,
ze takie zachowanie rodzica stanowi zagrozenie dobra dziecka, albo do pozbawienia wladzy rodzicielskiej w trybie
art. 111 § 1 k.r.o. - przy przyjeciu takiego zachowania jako naduzycia wladzy rodzicielskiej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 pazdziernika 19770r., III CRN 181/70, LexisNexis nr 296300, OSNCP 1971, nr 6, poz. 107).” W braku
porozumienia rodzicéw w istotnych sprawach dotyczacych wykonywania wladzy rodzicielskiej w kwestii tej orzeka
sad kierujac sie przede wszystkim dobrem dziecka. Pojecie ,,dobro dziecka” nalezy rozumieé jako nadrzedny interes
dziecka, polegajacy na zagwarantowaniu mu harmonijnego, spokojnego, pelnego miltoéci i zrozumienia rozwoju
osobowo$ciowego i egzystencjonalnego (J. Ignaczewski, Komentarz do spraw rodzinnych, LexisNexis 2013, s. 103).
Nie bez znaczenia dla oceny dobra dziecka pozostajg uwarunkowania obiektywne tj.: wiek dziecka, ple¢, cechy
charakterologiczne rodzicéw, wzajemne relacje rodzicow, relacje rodzicow w stosunku do dziecka, stosunek rodzica do
krewnych drugiego rodzica, a takze uwarunkowania subiektywne, tj.; wrazliwo$¢ dziecka. Poczucie bezpieczenstwa,
wiezi rodzicow z dzie¢mi (por. J. Ignaczewski, Komentarz do spraw o kontakty z dzieckiem, Lexis Nexis, Warszawa
2011T., S. 64 i J. Ignaczewski, Komentarz do spraw rodzinnych, op. Cit., s. 104).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze zgodne z dobrem maloletniego
jest utrzymywanie kontaktu z ojcem. Brak obecnoSci ojca w zyciu maloletniego bedzie prowadzié do pozbawienia
go wzorca identyfikacji z plcia mesky, w konsekwencji czego bedzie on mogl czeéciej niz réwieSnicy przejawiaé
zachowania lekowe, wycofanie sie z podejmowania r6znych wyzwan zyciowych, moga pojawic sie zaburzenie w sferze
postrzegania swoich zdolno$ci, wiary we wlasne umiejetnoéci, co moze negatywnie wplywac na jego funkcjonowanie
w roznych sytuacjach zyciowych. Dodatkowo nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze maloletni wskazuje potrzebe
kontaktow z ojcem, wystepuje u niego w tym zakresie niedosyt, jest chetny i otwarty na szerokie kontakty z nim.

Nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze do czasu uprawomocnienia sie wyroku w sprawie rozwodowej, K. S. (2)
umozliwiala kontakt syna z ojcem. Dziecko jeszcze w lutym 2020 r. spedzito kontakt feryjny z ojcem nad morzem.
Sytuacja zmienila sie po rozwodzie, kiedy to uczestniczka zaprzestala wydawania matoletniego A. bylemu mezowi
na kontakty. Pomimo wydanego orzeczenia przez Sad Rejonowy w Zgorzelcu w sprawie zagrozenia uczestniczce
nakazaniem zaplaty na rzecz wnioskodawcy kwoty po 500 zt za kazde naruszenie obowigzkéw wynikajacych z pkt
IV prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 lutego 2020 r., sygn. akt (...) w zakresie
osobistych kontaktéw ojca z maloletnimi synami, a nastepnie postanowienia Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia
13 stycznia 2022 r. nakazujacego matce maloletniego zaplaty 9.500 zl za niewypelnianie obowiazku przez K. S. (2)
w zakresie osobistych kontaktéw wnioskodawcy z synem, w dalszym ciggu uniemozliwia kontakty ojca z synem. Co
wiecej jej zachowanie wskazuje na cheé alienacji z zycia dziecka jego ojca K. S. (1). Zaakcentowaé¢ w tym miejscu



trzeba, ze alienacja rodzicielska stanowi przemoc emocjonalng wobec dziecka. Odzwierciedla sie ona szantazem
emocjonalnym, okazywaniem w obecno$ci dziecka niecheci wobec drugiego rodzica, niedopuszczaniem do kontaktu
z nim, réznoraka manipulacja, a takze opowiadaniem dziecku o relacji rodzicow.

Uczestniczka prébuje wszelkimi mozliwymi sposobami udaremni¢ ich kontakty. Swiadezy o tym, chociazby
przepisanie maloletniego, bez wiedzy i zgody ojca, do innej szkoly. A to tylko z uwagi na umozliwianie przez szkole,
ojcu kontaktéw z dzieckiem, na terenie placowki edukacyjnej. Przy czym nalezy podkreslié, ze matka dziecka nie
przedstawia zadnych wiarygodnych argumentéw wskazujacych, iz kontakty mialyby nie$¢ zagrozenie dla dobra
maloletniego. Twierdzenia uczestniczki co do niecheci syna do kontaktéw z ojcem nie znajdujg potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym. Z opinii bieglych sadowych wynika wprost, ze maloletni jest zwigzany emocjonalnie
z ojcem. Nie wskazuje zadnego niepokoju czy leku w obecnosci taty, dazy do wspolnej zabawy. Potwierdzaja to takze
zeznania pracownikéw szkoly. ( .....) Co istotne ojciec dziecka jest zorientowany w sytuacji zdrowotnej i szkolnej
syna, utrzymuje kontakt z wychowawca, angazuje sie w zycie szkolne, uczestniczy w zebraniach szkolnych i korzysta z
dziennika elektronicznego. Dazy do regularnych i systematycznych kontaktéw z synem, pragnie aktywnie uczestniczy
W jego zyciu i procesie wychowywania. Nie poddaje sie w swych dazeniach do kontaktéw z synem, mimo napotykania
cigglego oporu ze strony uczestniczki. Dzialania K. S. (1) wskazuja na che¢ utrzymania prawidlowej wiezi z synem,
stworzenia mu wlaSciwej atmosfery zapewniajacej prawidlowy rozwdj, zgodnie z jego dobrem. W przeciwienstwie do
uczestniczki, ktorej dzialania nie jawig sie, jako nakierowane na dobro maloletniego A., a jedynie na odegraniu sie
na wnioskodawcy.

Biorac powyzsze pod uwage trzeba doj$é do wniosku, ze to matka maloletniego uniemozliwia mu kontakty z ojcem.
Reprezentuje nieprawidlowa postawe wobec realizacji kontaktéw wnioskodawcy z synem, nie uwzglednia potrzeb
syna w tym zakresie. Co ma negatywny wplyw na maloletniego A.. Dalsze utrzymywanie takiego stanu doprowadzi
do nieodwracalnego zerwania wiezi, miedzy uczestnikiem a synem, co jak juz wyzej wskazano nie jest zgodne z jego
dobrem. K. S. (2) mimo prawomocnego wyroku w zakresie kontaktéw syna z ojcem oraz p6zniejszych prawomocnych
postanowien majacych wymusi¢ na niej realizacje tych kontaktéw, nie stosuje sie do nich. Z opinii bieglych z (...)
wynika jednoznacznie, ze dla prawidlowej realizacji orzeczenia sagdu w zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej
konieczna jest radykalna zmiana postawy matki wobec kontaktow ojca z dzie¢mi. Na chwile obecng oczywiScie
konieczne jest w tym zakresie podjecie przez nia terapii psychologicznej majacej na celu przepracowanie traumy czy
negatywnych do$wiadczen zwigzanych z relacja z bylym mezem, nauczenie sie oddzielania wlasnych potrzeb i przezyé¢
od potrzeb i przezy¢ dzieci. Jednak jest to proces dlugotrwaly, ale przede wszystkim uczestniczka musialby miec
wglad w swoje postepowanie i widzie¢ potrzebe podjecia terapii. Tre$¢ wywiedzionej przez nia apelacji prowadzi do
odwrotnego wniosku. Jest ona przekonana o posiadaniu dobrych kompetencji wychowawczych, nie wymagajacych
korekty. Zle postawy widzi ona jedynie u wnioskodawcy, co do swojej osoby pozostaje bezkrytyczna.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze wnioski znajdujace sie w opinii bieglych sadowych wydanej w 2019 r. na potrzeby
sprawy rozwodowej, tj. ze dzieci moga pozosta¢ pod opieka matki, ze nie nastawia ona dzieci przeciwko ojcu, nie
moga stanowié jakiegokolwiek argumentu aktualnie. Uczestniczka, jak sie wydaje wéwczas na potrzeby toczacego sie
postepowania kontrolowala swoje postepowanie, ktére zmienilo sie diametralnie po uprawomocnieniu sie wyroku
rozwodowego, co znalazlo odzwierciedlenie w opinii bieglych sadowych wydanej w niniejszej sprawie. Postepowanie
jej bezspornie zagraza dobru maloletniego, ktéry dla swojego rozwoju potrzebuje obecnos$ci w zyciu obojga rodzicow.
Co istotne, a czego nie dostrzega uczestniczka oboje rodzice posiada pelng wladze rodzicielska, a jedynie miejsce
zamieszkania zostalo ustalone wyrokiem rozwodowym przy matce. Nie daje to prawa uczestniczce do samodzielnego
decydowania o sprawach maloletniego. Oboje rodzice maja prawo do wspoldecydowania we wszystkich istotnych dla
syna sprawach oraz do uczestniczenia w jego zyciu. Podstawowym naczelnym obowiazkiem rodzicow jest podmiotowe
traktowanie dziecka, ktére wynika z prawa naturalnego. Dziecko nie potrafi jeszcze walczy¢ o swoje prawa, o wlaéciwa
postawe wobec niego. Wobec tego nalezy wlasne pragnienia, potrzeby, emocje traktowac jako drugorzedne oddajac
tym samym szacunek dla rozwoju i potrzeb ksztaltujacego sie czlowieka. Obowigzkiem rodzicow jest zapewnienie
dziecku optymalnych warunkéw rozwojowych nadanie duzego znaczenia jego potrzebom psychicznym. Odpowiednie
traktowanie dziecka, prawidlowe wzorce relacji i komunikacji, wlasciwie sprawowana opieka i edukacja, baczna



obserwacja powinny by¢ obowigzkiem os6b majacych przywilej wychowania dziecka. Niedopuszczalne jest wlgczanie
dziecka w pelne emocji sytuacje w relacji rodzicow jako partneréw, niedopuszczalne jest wobec dziecka, by stosowaé
komunikaty o charakterze antycypacji zagrozenia, niepewnoéci. Konieczna jest dbalos¢ rodzicéw o zachowanie u
dziecka pozytywnego, pelnego dobrych intencji obrazu drugiego opiekuna. Nie mozna wobec dziecka stosowac takiego
sposobu komunikowania, kt6rym bedzie stawia¢ je w konflikcie lojalnoéci wobec rodzicow.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz obecnie wnioskodawca daje lepsza gwarancje
zapewnienia matloletniemu wlasciwego $rodowiska dla prawidlowego rozwoju. Ustalenie miejsca zamieszkania
maloletniego A. przy ojcu zagwarantuje prawidlowy kontakt dziecka z obojgiem rodzicow. Postawa bowiem
wnioskodawcy wskazuje, ze rozumie on konieczno$¢ utrzymywania kontaktéw maloletniego A. takze z matka, czego
nie dostrzega uczestniczka. Nie mozna takze straci¢ z pola widzenia, ze to wnioskodawca daje ogo6lnie prawidlowe
gwarancje w zakresie opieki nad synem, uczestniczka za$ daje ograniczone gwarancje opiekuncze. Ograniczenia te
wynikaja glownie z faktu nieprawidlowej postawy wobec osoby ojca maloletnich, nieuwzgledniania potrzeb dzieci
w zakresie obecno$ci ojca w ich zyciu oraz kontaktéow z ojcem, wiklania dzieci w sprawy dorostych, przenoszenia
konfliktéw partnerskich na sfere rodzicielska, czy tez braku checi wspdlpracy z ojcem w procesie wychowywania
maloletnich. W konsekwencji czego zgodzié¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze z uwagi na powyzsze ograniczenia
konieczne bylo zobowigzanie uczestniczki do podjecia terapii psychologicznej. Konieczne dla zapewnienia dzieciom
prawidlowej atmosfery wychowania, niezbedna jest aby dostrzegla popelniane bledy i swoja niewlasciwa postawe
wychowawcza w tym niewatpliwa potrzebe i prawo dzieci do utrzymywania regularnych i szerokich kontaktow z ojcem.
Zarzuty uczestniczki podniesione w apelacji, co do nakazania podjecia terapii nie mogly odnies¢ skutku. Bezspornie
dla dobra dzieci konieczne jest, aby uczestniczka podjela terapie.

Przechodzac dalej nie mozna zgodzic sie z Sadem meriti, iz przedmiotowego wniosku K. S. (1) nie mozna uwzglednié,
albowiem prowadziloby to rozdzielenia rodzenstwa, co jest niezgodne z zasada wyrazona w przepisie art. 107 k.r.o. W
przedmiotowej sprawie zachodza okoliczno$ci wobec ktorych dla dobra dziecka nalezy rozstrzygnac inaczej. Sad nie
kwestionuje wiezi emocjonalnej braci, jednakze cechy osobiste matki i jej zachowanie nie pozwalaja uznac, iz matka
zapewni maloletniemu A. stabilne i bezpieczne $rodowisko. Trzeba mie¢ rowniez na uwadze, ze miedzy chlopcami
jest ponad 5 lat réznicy, w zwigzku z czym, kazdy z nich jest na innym etapie rozwoju, majg inne zainteresowania,
odrebne grupy rowiednicze, z calg pewno$cia nie spedzaja razem calego wolnego czasu. Zapewnienie zatem stalych i
systematycznych kontaktow maloletnich, pozwoli na zachowanie ich wiezi. Bezspornie kontakty matki z maloletnim
A. zagwarantuja regularne kontakty maloletnich.

Podsumowujac nie mozna zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie ujawnito
jakichkolwiek okolicznosci z ktorych wynikaloby, aby dobro dziecka wymagalo zmiany rozstrzygniecia o miejscu
zamieszkania maloletniego zawartego w wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Goérze z dnia 10 lutego 2022 r.
Bezspornie brak realizacji kontaktow ojca z synem zagraza dobru dziecka, za$ obecna postawa matki nie daje zadnych
gwarancji, aby do kontaktéw miatoby dochodzié.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty obu stron nakierowane na rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie
nakazania im uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Zgorzelcu kwoty po 609,60 zl tytulem
sporzadzonej opinii przez (...) w B.. Przede wszystkim wskazaé trzeba, ze obie strony w niniejszej sprawie, byly w
rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy, zgodnie z tym co bedzie najlepsze dla ich maloletniego
syna. Kierowali sie dobrem dziecka, co prawda przez kazde z nich bylo ono pojmowane inaczej. Jednak, w tego rodzaju
sprawach nie spos6b mowi¢é o sprzecznoSci intereséw zainteresowanych, gdyz to zaprzeczaloby podstawowemu celowi
takiego postepowania i jego istocie. Sad Rejonowy zatem wlaéciwie rozdzielit koszty opinii po polowie. Wnioskodawca
powolal sie ponadto na niezastosowanie przez Sad meriti dyspozycji przepisu art. 102 k.p.c. Zaznaczy¢ nalezy, ze
przepis ten pozwala na nieobcigzanie przegrywajgcego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi albo
zasadzenie tylko czeSci kosztow. Nie dotyczy on kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.
Ponadto stosownie do dyspozycji przepisu art. 102 k.p.c. sad w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych moze zasadzic¢



od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Wnioskodawca nie przedstawit
zadnych szczegblnych okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie tak wyjatkowej instytucji.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie jak w sentencji, a dalej idaca apelacje wnioskodawcy i apelacje uczestniczki na podstawie 385 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.k., jako bezpodstawne, oddalil.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z § 4 ust 1 pkt 4 w zw. z § 10 ust 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. 2018.265 t.j.). Wnioskodawca wygral w przewazajacej wiekszo$ci swoja apelacje, nalezal mu sie
zatem od uczestniczki zwrot kosztow postepowania apelacyjnego. Uczestniczka za$ przegrata swoja apelacje w catosci
zobligowana byla zatem zwroci¢ rowniez wnioskodawcy koszty postepowania apelacyjnego wywolane jej apelacja.

sedzia Alicja Izydorczyk



