Sygn. akt IT Ca 126/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Wojciech Damaszko /spr/

SedziowieSSO Sylwia Banka-Mrozewska, SSO Alicja Izydorczyk
ProtokolantSylwia Sarnecka

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko M. P. (1)

roszczenia o zachowek

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 6 wrze$nia 2016 r., sygn. akt(...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasadzona nim kwote obniza do 25.750 zt (dwadzieScia piec¢
tysiecy siedemset piecdziesiat zlotych), zas dalej idace powddztwo oddala oraz w punkcie II w ten sposob, ze zasadza
od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.851,47 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu;

II. dalej idaca apelacje oddala;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej;

IV. zasadza od S. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...)kwote 1.287,50 zl z tytulu brakujacej oplaty
od apelacji od ktorej pozwany byl zwolniony.

Sylwia Banka — Mrozewska Wojciech Damaszko Alicja Izydorczyk
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w (...), uwzgledniajac w caloSci powddztwo, zasadzit od M. P. (1) na rzecz S.
P. kwote 51.500 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 wrze$nia 2016 roku z tytulu naleznego powodowi
zachowku oraz kwote 2.575 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad ten ustalil, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w (...)z 19.11.2015 roku wydanego w sprawie (...) ustalono, ze
spadek po zmarlej 11.10.2015 roku M. P. (2) nabyli: maz S. P., syn M. P. (1) oraz coérka spadkodawczyni E. P. po
1/3 czesci kazde z nich. Spadkodawczyni nie pozostawila po sobie zadnego warto$ciowego mienia. Na podstawie
notarialnej umowy z 10.11.2014 roku M. P. (2) darowala na rzecz syna M. P. (1) prawo wlasnoéci nieruchomosci



w postaci zabudowanej budynkiem mieszkalno - gospodarczym dzialki gruntu numer (...) polozonej w L. przy ul.
(...). Jednoczesnie darczynica ustanowil na rzecz meza S. P. nieodplatng stuzebno§é osobista polegajaca na prawie
korzystania przez ze wszystkich pomieszczen na pietrze budynku.

W oparciu o opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci Sad Rejonowy okre§lit warto§é powyzszej
nieruchomoéci na kwote 309.000 zl, uwzgledniajac w tym ustanowiona stuzebno$é.

W tak ustalonych okoliczno$ciach sprawy sad pierwszej instancji ocenil powddztwo w caloSci za uzasadnione. Wskazal,
ze zgodnie z art. 991ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy, albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni dwie
trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach
- polowa warto$ci tego udziatu czyli tak zwany zachowek. Przy czym jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu
zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w
postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupelienia. Przy czym roszczenie o zachowek moze by¢ realizowane przez spadkobiercoéw
zar6wno ustawowych, jak i testamentowych.

Wyjasnil dalej sad, ze rozporzadzenie majatkiem przez spadkodawczynie w formie darowizn uczynionych przed
Smiercig nie pozbawia dziedziczacych na podstawie ustawy prawa do dochodzenia swojej czesci spadku. Zatem S. P.
posiadal skuteczng legitymacje do zadania zaplaty zachowku. Obliczenie wielkoSci zachowku nastepuje na podstawie
wartoSci spadku ustalonej wedtug cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytulu. Z tego wzgledu warto$¢ zachowku
okreslona zostala wedlug stanu, na dzien sporzadzenia darowizny miedzy spadkodawczynia a pozwanym, natomiast
warto$¢ z daty sporzadzenia operatu szacunkowego. Warto$¢ zachowku okre$lono przy tym na podstawie wyliczen
zawartych w opinii bieglego uznajac ja za rzetelng i miarodajng. Zgodnie z art. 991811 2 k.c. oraz art. 1000 k.c. nalezny
powodowi zachowek w wysokoéci /2 udziatu spadkowego stanowit kwote 51.500zl, ktoéra zasadzono wraz z odsetkami
od dnia wyrokowania.

W ocenie Sadu Rejonowego nieuzasadniony byt zarzut pozwanego, ze w sprawie powinien znaleZ¢ zastosowanie art.
5 ke. Co prawda w orzecznictwie nie wykluczono mozliwo$ci zastosowania tego przepisu do miarkowania wysokosci
roszczen z tytulu zachowku ale wskazane przez pozwanego okoliczno$ci w postaci : sytuacji materialnej , czy ztych
relacji z powodem, nie byly, zdaniem sadu, wystarczajace do uznania, ze zachodzily wyjatkowe okolicznosci skutkujace
zmniejszeniem naleznego zachowku.

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie pozwany zaskarzajgc wyrok w calodci zarzucajac sadowi nie
uwzglednienie okolicznosci, ze powod posiada prawo stuzebnoéci do zamieszkiwania w nieruchomosci i ponosi jedynie
oplaty za energie elektryczna. Ponadto S. P. posiada wysoka emeryture mundurows z ktérej pokrywa w calo$ci koszty
swojego utrzymania a pozwany zarabia minimalne wynagrodzenie. Z tych wzgledéw skarzacy wnosit o zmiane wyroku
poprzez obnizenie zachowku do kwoty 15.000 zl i rozlozenie jej na raty.

W odpowiedzi na apelacje powod wnosil o jej oddalenie i obcigzenie pozwanego kosztami procesu w instancji
odwotawczej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja czeSciowo zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela zasadnicze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i uznaje je za wlasne. W zwigzku z powyzszym nie widzi konieczno$ci ich powtarzania w niniejszym
uzasadnieniu (por. wyrok SN z 2011-0303, II UK 133/10, LEX nr 852556), w ktérym Sad ten m.in. wywi6dl, ze w
przypadku, gdy sad odwotawczy oddalajac apelacje orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu
w pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen i rozwazan w zakresie oceny dowodéw. Wystarczy
stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Przede wszystkim na aprobate zasluguje wycena wartoéci nieruchomosci



przyjeta przez sad na podstawie opinii bieglego Z. T.. W opinii tej biegly prawidlowo wyliczyl takze warto$é stuzebnoéci
mieszkania naleznej S. P.1iodjalja od warto$ci nieruchomosci . W oparciu o wlasSciwe przepisy art. 99181 k.c. i art. 1000
k.c. sad pierwszej instancji obliczyl prawidlowa warto$¢ zachowku wedlug cen z daty orzekania o roszczeniu. Powyzsze
okolicznos$ci i wyliczenia ani sama podstawa prawna rozstrzygniecia nie byly kwestionowane przez skarzacego.
Apelacja w istocie skupiala sie na istnieniu takich okolicznos$ci ktdre, zdaniem pozwanego, powinny skutkowac
obnizeniem wysoko$ci naleznego zachowku.

Zarowno w judykaturze jak i doktrynie nie budzi sporu, zZe realizacja uprawnienia do zachowku stanowi wykonanie
okres$lonego prawa podmiotowego. Przepisy dotyczace instytucji zachowku same w sobie nie przewiduja mozliwo$ci
obnizenia wierzytelnosci z tego tytulu. Natomiast co do zasady w sprawach o zachowek mozliwe jest stosowanie
art. 5 k.c, na co zwracal rowniez uwage Sad Rejonowy (zob. uchwale SN z 19 maja 1981 r., III CZP 18/81 OSNCP
1981, nr 12, poz. 228; wyrok SN z 10 grudnia 1996 r., II CKN 20/96, niepubl.; wyrok SN z 4 lipca 2012 r., I CSK
599/2011 ). W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze obnizenie zachowku dopuszczalne jest jedynie w sytuacjach
zupehie wyjatkowych, z uwagi na istnienie szczego6lnych okolicznoéci.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie okoliczno$ci takie zachodzg, a zgdanie przez powoda zaplaty pelnej
sumy zachowku nalezy uzna¢ jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia.

Instytucja zachowku ma przede wszystkim za zadanie zabezpieczenie intereséw ekonomicznych os6b najblizszych
dla spadkodawcy. Jak wynika z notarialnej umowy darowizny M. P. (2) byla wylacznym wlascicielem nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...) w ktorej zamieszkiwala wraz z mezem oraz synem M. P. (1) . Uprawnienia powoda
do dalszego zamieszkiwania w tej nieruchomo$ci zostaly w pelni zabezpieczone poprzez ustanowienie, przez
pozwanego, na jego rzecz dozywotniej i nieodplatnej shuzebnoSci osobistej polegajacej na prawie korzystania przez
niego ze wszystkich pomieszczen polozonych na pierwszym pietrze budynku mieszkalnego z uzywalno$cia wspolnej
klatki schodowej. W zakresie zamieszkiwania uprawnienia powoda ulegly zatem nawet wzmocnieniu poniewaz
obecnie dysponuje on ograniczonym prawem rzeczowym, a uprzednio przystugiwalo mu jedynie uprawnienie do

zamieszkiwania w nieruchomoéci wynikajace z art. 28" k.r.o.p. S. P. posiada réwniez zabezpieczone potrzeby
finansowe. Utrzymuje sie bowiem ze znacznej, jak na obecne warunki , emerytury w kwocie 2900 zt. Ponadto pozwany
jako syn deklaruje wsparcie dla starszego urodzonego (...), liczacego zatem 88 lat powoda

Zgola odmiennie ksztaltuje sie natomiast sytuacja pozwanego . M. P. (1) urodzil sie (...) ma zatem obecnie 62 lata.
Uzyskuje miesieczne wynagrodzenie w wysokoS$ci okolo 1700 zt, przy czym przewidywany dalszy czas jego aktywnosci
zawodowej wynosi 3 lata. Pozwany prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe poniewaz jego zona zmarla w
dniu 17 marca 2016 roku . Ponosi koszty utrzymania nieruchomos$ci w wysokoéci ponad 500 zl miesiecznie. M. P.
(1) nie jest zatem w stanie zaciagna¢ znaczacego kredytu na splate zachowku naleznego jego ojcu. W zasadzie splata
calosci zachowku na rzecz S. P. oraz ewentualne jego siostry zmuszalaby pozwanego do sprzedazy nieruchomosci.
Zbycie jej pozbawialoby M. P. (1) mozliwo$ci zaspokajania potrzeb mieszkaniowych . Ponadto z uwagi na ustanowiong
shuzebnos$¢é nieruchomosé jest trudniej zbywalna i za mniejszg cene , co uwzglednil biegly w opinii. W istocie jednak
sprzedaz nieruchomoéci nie lezy réwniez w interesie powoda, bowiem bylyby zmuszony wowczas zamieszkaé z obcymi
osobami. Intencjg darczyncy, wlacicielki nieruchomosci bylo, jak sie wydaje, aby nieruchomos$¢ pozostala w rekach
najblizszej rodziny.

Roszczenia o zachowek maja za zadanie urzeczywistnienie obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca posiada
wzgledem swoich najblizszych. W przedmiotowej sprawie interesy majatkowe oraz osobiste powoda zostaly
zabezpieczone . S. P. wskazywal, ze kwota zachowku jest mu potrzebna na ewentualne koszty leczenia. Uzyskiwane
$wiadczenia emerytalne oraz zasgdzona przez Sad Okregowy kwota pozwoli na realizacje powyzszych potrzeb.

Z wyzej wymienionych wzgleddw, majac na uwadze aby zjednej strony zapewni¢ powodowi prawo do czeéci naleznego
mu zachowku a z drugiej umozliwi¢ pozwanemu jego realng splate bez koniecznoSci sprzedazy nieruchomosci Sad
Okregowy , na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok poprzez obnizenie zasadzonego roszczenia o
polowe do kwoty 25.750 zl a kosztoéw procesu na podstawie art. 100 k.p.c. do wysokoSci 4851,47 zt ( polowa z



kwoty 9702,93 zl obejmujacej 2575 zt oplaty od pozwu, 2310,93 zt koszty opinii bieglego i 4817 zt wynagrodzenie
pelnomocnika). Dalej idaca apelacja jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu. Na podstawie art. 100 k.p.c. zasadzono
od pozwanego na rzecz powoda potowe kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej. Koszty te wynikaja z

§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.



