Sygnatura akt IT Ca 189/16
Jelenia Gora, dnia 9 czerwca 2016 r.
POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Wojciech Damaszko /spr/
SedziowieSSO Alicja Izydorczyk, SSO Beata Glazar
ProtokolantMagdalena Rybak
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie
sprawy z wniosku B. M.
z udzialem B. K., G. K., G.B., B. P., R. P, R. M. (1), P. K., A. K,, T. K. i Gminy J.
o zasiedzenie
na skutek apelacji uczestnika G. B., B. K., G. K., P.K,, T. K.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 15 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I Ns 1748/14
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt I, IT i IV w ten sposéb, ze:

1. w pkt I wniosek oddali¢, w pkt II zasadzi¢ od B. M. na rzecz G. B. kwote 1.817 zl z tytulu zwrotu kosztow
postepowania, w pkt IV zasgdzi¢ od B. M. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 600
z} tytulem zwrotu kosztow wynagrodzenia kuratora procesowego ustanowionego dla nieustalonego z miejsca pobytu
uczestnika R. M. (1);

I. zasadzi¢ od wnioskodawczyni B. M. na rzecz uczestnika G. B. kwote 2.900 zl z tytulu zwrotu kosztéw w postepowaniu
odwolawczym;

I1. zasadzi¢ od B. M. na rzecz M. S. kwote 300 zl tytulem wynagrodzenia w postepowaniu odwolawczym za czynno$ci
kuratora procesowego ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika R. M. (1).

Sygn. akt I Ca 189/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze zaskarzonym postanowieniem stwierdzil, ze wnioskodawczyni B. M. nabyla przez
zasiedzenie z dniem 1 listopada 2004r. wlasno$¢ nieruchomosci w postaci czeéci dziatki gruntu nr (...), polozonej w J.

przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomosci jest prowadzona ksiega wieczysta (...), o powierzchni 88 m®, oznaczonej w
opinii bieglego z zakresu geodezji A. O. (1) z dnia 30.04.2015r1. nr 300/3 oraz kolorem z6ttym na zalaczonej do opinii
mapie, stanowiacej integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia. W dalszej czeéci sad ten zasadzil od uczestnikéw: B. K.,
G.K,G.B, B.P,R.P.,,R. M. (1), P. K. i T. K. solidarnie na rzecz wnioskodawczyni B. M. kwote 1.768,12 z} tytulem



zwrotu kosztow postepowania; przyznal M. S. kwote 600 z} tytulem wynagrodzenia za czynnoéci kuratora procesowego
ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika R. M. (1) w niniejszej sprawie i zasadzil od uczestnikow:
B.K.,,G.K,G.B,,B.P,,R. P, P. K. i T. K. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze
kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia kuratora procesowego ustanowionego dla nieznanego z miejsca
pobytu uczestnika R. M. (1).

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W 1971 roku malzonkowie K. H. i M. H. nabyli prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu numer (...) polozonej w
J. przy ul. (...) i rozpoczeli na niej budowe domu jednorodzinnego. W pazdzierniku 1974 r. malzonkowie H. wykonujac
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budynku mieszkalnego postawili wokoél swojej nieruchomosci
ogrodzenie na podmuréwce betonowej i przekraczajac granice dzialki objeli w posiadanie rowniez cze$¢ sasiadujacej
dzialki o nr (...). Na podstawie umowy zamiany z dnia 31 grudnia 2001 roku uzytkownikiem wieczystym dziatki gruntu
iwlascicielem budynku stala sie B. M. corka K. H. i M. H.. Decyzja Prezydenta Miasta J. z dnia 27 wrze$nia 2007 roku
prawo uzytkowania wieczystego tej nieruchomogci zostalo przeksztalcone w prawo wlasnosci.

Ustalit dalej sad, ze wskazana cze$¢ nieruchomosci (...), o powierzchni 88 m2, ktéra ustalit w opinii sadowej
biegly geodeta A. O. (2), nieprzerwanie od konca pazdziernika 1974 r. do chwili obecnej pozostaje oddzielona od
pozostalej czeéci dzialki (...) trwalym ogrodzeniem wykonanym na podmuréwce i jest wykorzystywana przez B. M. i jej
poprzednikéw prawnych jako cze$é ich dziatkinr (...). K.iM. H. od 1972 r. czyli od ukoniczenia budowy domu mieszkaja
w budynku przy ul. (...). Natomiast ich corka, B. M. zamieszkiwala z nimi do 2002 roku a nastepnie przeprowadzila
sie do innej cze$ci J. natomiast w 2007 roku wyjechala do G.. Mieszkajac w J. prawie codziennie odwiedzala rodzicow
a obecnie przyjezdza do nich w weekendy i Swieta.

Prawo wlasno$ci dziatki numer (...) potozonej wJ. przy ul. (...) przystugiwalo uprzednio Gminie J.. Decyzja Prezydenta
Miasta J. z dnia 15 kwietnia 2015 r., prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci przeksztalcono w
prawo wlasnosci i obecnie dziatka ta stanowi wspétwlasnoé¢ B. K., G. K., G.B.,B.P.,, R.P.,, R. M. (1), P.K,, T.K,, A. K..

W tak ustalonych okolicznosciach, uznanych za bezsporne, Sad Rejonowy ocenil wniosek za uzasadniony. Rozwazania
sadu skupialy sie na rozstrzygnieciu czy wnioskodawczyni, w powyzszym stanie rzeczy, spehlila przestanki
uprawniajace do stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci objetej wnioskiem, a w szczegblnoSci czy posiadala
nieprzerwanie przedmiotowy grunt przez okres 30 lat. Na podstawie uznanych za wiarygodne zeznan $wiadkow,
opinii bieglego oraz dowodéw z dokumentéw w sposodb niewatpliwy przyjeto, ze cze$¢ nieruchomosci sasiedniej
objetej zagdaniem, wnioskodawczyni oraz jej poprzednicy prawni posiadaja w sposéb samoistny w rozumieniu art.
336 kc od chwili posadowienia trwalego ogrodzenia z sasiadujaca nieruchomoscia tj. od pazdziernika 1974 roku
do chwili obecnej. Dowodzily tego w szczeg6lnosci zeznania $§wiadka K. H., ojca wnioskodawczyni, ktory osobiScie
przedmiotowe ogrodzenie wzniosl, a takze zeznania Swiadka M. H., matki B. M.. Zeznania te sp6jnie laczyly termin
wykonania ogrodzenia z data wyznaczona w decyzji (...) i Ochrony (...) Urzedu Miasta i Powiatu w J. o pozwoleniu
na uzytkowanie obiektu z dnia 4 lipca 1974 r. Nie budzit watpliwosci Sadu takze zakres posiadania spornej dzialki,
albowiem jej wyodrebnienie oparte zostalo na wzniesionym na trwalej podmuréwce ogrodzeniu, stanowigcym
widoczne dla wszystkich zainteresowanych urzadzenie wskazujace na fakt wylacznego, samoistnego posiadania czesci
sgsiedniego gruntu. Stan ten potwierdzil w pelni przeprowadzony dowdd z opinii bieglego z zakresu geodezji, ktory
nie zostal zakwestionowany przez zadng ze stron.

Za nie majacg znaczenia uznal sad okoliczno$é, ze wnioskodawczyni nie zamieszkuje w J. przy ul. (...) od 2002 r.
Niewatpliwe bowiem jako wlascicielce powyzszej nieruchomosci przystuguje przymiot posiadacza samoistnego dziatki
(...), wraz ze stanowiaca przedmiot postepowania czescig dzialki nr (...). Zgodnie za$ z art. 337 ke posiadacz samoistny
nie traci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne. W konsekwencji, stosujac przy tym
zasade wynikajaca z art. 175 § 1 ke, Sad uznal, ze B. M. od pazdziernika 1974 r. byla samoistnym posiadaczem w zlej
wierze oddzielonej trwalym ogrodzeniem czesci dzialki nr (...) o powierzchni 0,088 ha polozonej w J. przy ul. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...).



Uwzgledniajac fakt, ze dzialka (...) stanowila uprzednio wlasnoé¢ Skarbu Panstwa a nastepnie Gminy J. powolat sie
sad pierwszej instancji na regulacje zawarta w art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny, zgodnie z ktéra jezeli przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy istnial stan rzeczy, ktory wedlug przepiséw
dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomoéci, a wedlug przepisow obowiazujacych po jej wejsciu w zycie
prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejScia ustawy w Zycie, z tym ze termin ten ulega skroceniu o
czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe.

Uwzgledniajac zatem wynikajacy z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, stan samoistnego posiadania w zlej wierze
wnioskodawczyni czeSci dzialki gruntu nr (...) oznaczonej w opinii bieglego geodety A. O. (1) z dnia 30.04.2015 1. jako
dzialka nr (...), zasiedzenie tej nieruchomosci na podstawie art. 172 k.c. w zwiazku z art. 10 noweli z 1990 r., mogto
nastapic¢ najwcze$niej w dniu 1 pazdziernika 2005 r. Orzekajac w niniejszej sprawie, Sad omyltkowo wskazal, iz termin
ten rozpoczat sie w dniu 1 listopada 2004 r.

Na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., sad orzek} o kosztach postepowania
przyjmujac, iz wnioskodawczyni nalezy sie wprawdzie zwrot kosztéw postepowania od tych uczestnikéw, ktorzy majac
sprzeczne z nig interesy kwestionowali ziszczenie sie przestanek zasiedzenia nieruchomosci zawartych we wniosku
wszczynajacym postepowanie sadowe, ale zasady shusznoéci o ktérych mowa w art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. przemawialy jednak za tym, aby uczestnikow tych obciazy¢ obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
wnioskodawczyni w polowie. W zwigzku z tym zasadzil od uczestnikéow: B.K.,G.K.,G.B.,B.P.,,R.P.,R. M. (1), P.K.iT.
K. solidarnie na rzecz wnioskodawczyni B. M. kwote 1.768,12 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania. Na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej przyznal M. S. kwote
600 zl tytulem wynagrodzenia za czynnoéci kuratora procesowego ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu
uczestnika R. M. (1) i zasadzil od uczestnikéow: B. K., G. K., G. B,, B. P., R. P., P. K. i T. K. solidarnie na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia kuratora
procesowego ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika R. M. (1) .

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzili sie uczestnicy: G. B. oraz B. K., G. K., P. K. i T. K..

G. B. dzialajac za posrednictwem zawodowego pelnomocnika zaskarzyl postanowienie w punkcie I, IT i IV zarzucajac:
naruszenie prawa procesowego — art. 233 kpc — poprzez brak wszechstronnej oceny dowodow i przyjecie, ze B. M.
bylta wlascicielem dziatki numer (...) od 1974 roku w sytuacji, gdy ona i jej poprzednicy prawni byli jej uzytkownikiem
wieczystym od 1971 do 2007 r.; naruszenie prawa materialnego — art. 172 § 1i 2 ke w zw. z art. 336 kc i art. 176
poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawczyni byta posiadaczem samoistnym cze$ci dziatki
(...) podczas gdy jej posiadanie odpowiadalo prawu uzytkowania wieczystego i bledne przyjecie, ze okres posiadania
przez nig tej nieruchomosci pozwalal na nabycie prawa wlasnoéci zajmowanej czeéci dzialki przez zasiedzenie w
sytuacji gdy B. M. jest posiadaczem samoistnym dopiero od 2007 r.

W oparciu o tak wskazane zarzuty skarzacy wnio6st o zmiane postanowienia poprzez oddalenie wniosku i zasadzenie
od B. M. na rzecz G. B. kosztoéw postepowania za obie instancje oraz zasagdzenie od wnioskodawczyni zwrotu kosztow
kuratora sgdowego ustanowionego dla R. M. (1).

Zkolei uczestnicy B. K., G. K., P. K., T. K. w apelacji zarzucili naruszenie art. 175 kc i bledne przyjecie okresu posiadania
od roku 1974, w sytuacji gdy wnioskodawczyni nabyla swoja nieruchomo$¢ na podstawie umowy z 31 grudnia 2001
r., a zatem termin zasiedzenia moze uplyna¢ dopiero 31 grudnia 2016 r. oraz naruszenie art. 233 kpc poprzez btedne
przyjecie, ze B. M. byla posiadaczem nieruchomosci a w rzeczywisto$ci wyprowadzila sie z niej w 2002 r.

W oparciu o powyzsze uczestnicy wnieS§li o zmiane postanowienia poprzez oddalenie wniosku na koszt
wnioskodawczyni.

Apelacje popart réwniez kurator R. M. (2) S..



Z kolei wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji jako nieuzasadnionych na koszt skarzacych uczestnikow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacjom uczestnikow postepowania w znacznej czeSci nie sposéb odmoéwic stusznosci.

Skarzacy w ztozonych $rodkach odwolawczych zarzucili zaréwno naruszenie prawa procesowego jak i materialnego.
W zakresie wad proceduralnych wydanego orzeczenia uczestnicy akcentowali przede wszystkim bledne ustalenia
faktyczne dotyczace prawa jakie przystugiwalo wnioskodawczyni do dzialki numer (...). Istotnie dokonujac ustalen
faktycznych w sprawie uszedl uwadze sadu pierwszej instancji charakter uprawnien wnioskodawczyni i jej
poprzednikdéw prawnych w stosunku do dzialki (...), a uczestnikéw do dzialki nr (...). Tymczasem malzonkowie M.
H. i K. H. nabyli prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) na podstawie umowy z dnia 19 lutego 1971 r. Z kolei
ich corka B. M. nabyla powyzsze prawo do nieruchomosci gruntowej oraz prawo wlasnoéci posadowionego na niej
budynku mieszkalnego na podstawie umowy zamiany z dnia 31 grudnia 2001 r. Prawo uzytkowania wieczystego tej
nieruchomoéci zostalo przeksztalcone w prawo wlasnoSci decyzja Prezydenta Miasta J. z dnia 277 wrzeSnia 2007 roku.

Natomiast sgsiednia dzialka gruntu (...) stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panistwa i w wyniku decyzji komunalizacyjnej
Wojewody (...) z 1995 r. stala sie wlasnoécig Gminy J.. Prawo uzytkowania wieczystego na tej nieruchomo$ci zostalo
ustanowione umowa z dnia 29 grudnia 2000 r. przy wyodrebnieniu pierwszego lokalu mieszkalnego i ujawnione
w ksiedze wieczystej 13 lutego 2001 r., a zatem z t3 datg zatem prawo to powstato (art. 237 kc). Nastepnie prawo
wspotuzytkowania wieczystego tej dzialki przeksztalcono w prawo wspoélwlasnosci decyzja Prezydenta Miasta J. z
15 kwietnia 2015 r. Powyzszy stan prawny nieruchomos$ci w sposob istotny rzutowal na mozliwo$é nabycia przez
zasiedzenie spornego pasa gruntu. Natomiast jako prawidlowe nalezalo oceni¢ te ustalenia Sagdu Rejonowego, ktore
dotyczyty wybudowania w 1974 r. przez malzonkéw M. i K. H. ogrodzenia na betonowej podmuréwce z przekroczeniem

sasiedniej dziatki (...) na powierzchni 88 m® i korzystaniem z tego pasa gruntu nieprzerwanie do chwili obecnej.

Zasiedzenie jest instytucja prawa rzeczowego prowadzgcg do nabycia prawa wlasnoéci rzeczy cudzej poprzez jej
samoistne posiadanie przez czas wymagany przez przepisy ustawy. W polskim systemie prawnym przedmiotowa
zdolno$¢ do zasiedzenia obejmuje z mocy art. 172 ke istniejgce prawa wlasno$ci nieruchomosci. Na podstawie art. 292
ke przepisy o nabyciu prawa wlasnoéci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio takze do zasiedzenia stuzebnoSci
polegajacej na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Natomiast per analogiom dopuszczalne jest nabycie
prawa uzytkowania wieczystego przeciwko poprzedniemu uzytkownikowi wieczystemu (zob. uchwala SN (7) z dnia
11 grudnia 1975 r. III CZP 63/75).

W przedmiotowej sprawie nalezalo rozwazy¢ czy wnioskodawczyni oraz jej poprzednikom prawnym jako
uzytkownikom wieczystym do roku 2007 dzialki (...) biegl w tym okresie termin do zasiedzenia nie bedacej w
uzytkowaniu wieczystym cze$ci dzialki (...). Niewatpliwie do 1 pazdziernika 1990 r. z mocy art. 177 ke wykluczone byto
prawo wlasno$ci przez zasiedzenie nieruchomosci Skarbu Panstwa. W ocenie Sadu Okregowego rowniez po tej dacie,
pomimo wejécia w Zycie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny zasiedzenie czeSci
dzialki (...) nie bieglo na rzecz wnioskodawczyni.

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze dla nabycia przez zasiedzenie prawa podmiotowego, ktére moze by¢
przedmiotem zasiedzenia konieczne jest, aby osoba znajdujgca sie in statu usucapiendi tego prawa, byta posiadaczem
rzeczy, w zakresie prawa, ktorego zasiedzenie dotyczy (zob. post. SN z 15 pazdziernika 2015 r. II CSK 811/14). Nabycie
prawa wlasnosci rzeczy nastepuje z mocy prawa z chwila uplywu terminu obliczonego wedlug wskazan ustawodawcy.
Przyjecie za Sgdem Rejonowym, ze wnioskodawczyni nabyta z dniem 1 pazdziernika 2005 r. czeéci dzialki gruntu (...)
oznaczaloby, ze jako uzytkownik wieczysty dzialki (...) nabyla prawo wlasno$ci sasiadujacego pasa gruntu. Tymczasem
przyjmuje sie, ze prawo uzytkowania wieczystego jest, mimo wielu podobienistw, prawem odmiennym od prawa
wlasnos$ci. W zwigzku z tym réwniez posiadanie nieruchomos$ci ma odmienny charakter w zakresie kazdego z tych
praw. Samoistne posiadanie nieruchomos$ci w zakresie przystugujacego prawa uzytkowania wieczystego pozostaje



ograniczone uprawnieniami uzytkownika wieczystego okreSlonymi w art. 233 ke. W szczegdlnoéci uzytkownik
wieczysty moze co prawda korzystac z gruntu, ale jest ograniczony nie tylko przepisami ustaw i zasadami wspolzycia
spolecznego ale rowniez treScia umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste (zob. wyrok SN z 28 wrze$nia
2000 r. IV CKN 103/00). Jak wyjas$nil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 marca 2014 r. III CZP 8/14 kazdy z
typow posiadania — jak wlasciciel i jak uzytkownik wieczysty — posiada specyficzny charakter i jego wykonywanie
moze prowadzi¢ do nabycia jedynie tego prawa, ktore jest faktycznie wykonywane. W zwigzku z tym do terminu
zasiedzenia prawa wlasnoéci nieruchomosci nie zalicza sie okresu jej posiadania w zakresie tresci prawa uzytkowania
wieczystego. Réwniez we weze$niejszej uchwale z dnia 23 lipca 2008 r. (III CZP 68/08) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze do okresu posiadania samoistnego prowadzacego do nabycia wlasnoSci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia nie
dolicza sie okresu posiadania rzeczy jak uzytkownik wieczysty.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na stanowisko Sagdu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z 14 marca 2012 r. II
CSK 127/11, zgodnie z ktérym posiadanie w zakresie odpowiadajacym uzytkowaniu wieczystemu, nie jest tozsame
z posiadaniem wta$cicielskim i nie prowadzi do zasiedzenia wlasnoSci nieruchomosci, za§ samoistny posiadacz
nieruchomoéci oddanej w uzytkowanie wieczyste nie moze naby¢ wlasnosci, lecz co najwyzej uzytkowanie wieczyste.

Podzielajac wyzej przedstawione stanowiska Sadu Najwyzszego Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni nie nabyta
w drodze zasiedzenia prawa wlasno$ci czeSci dzialki oznaczonej numerem (...). Skoro bowiem do 2007 r. byla
uzytkownikiem wieczystym dzialki (...) to jednoczeénie przystugiwalo jej prawo posiadania tej nieruchomodci w
zakresie uzytkowania wieczystego. Taki zatem réwniez charakter posiadania rozciagnal sie na cze$é pasa gruntu dziatki
(...). Wnioskodawczyni jak i jej poprzednicy prawni byli wszak przekonani, ze zajety pas gruntu wchodzi w sklad
ich dzialki i sg jego uzytkownikami wieczystymi z wszystkimi tego konsekwencjami lacznie z uiszczaniem corocznej
oplaty. Posiadanie za$ jak uzytkownik wieczysty nie moze prowadzi¢ do nabycia przez zasiedzenie prawa wlasnosci.
Natomiast w ocenie Sadu Okregowego byloby dopuszczalne nabycie przez wnioskodawczynie w drodze zasiedzenia
prawa uzytkowania wieczystego czeSci dzialki (...) gdyby nieruchomos$¢ ta byla wcze$niej oddana w uzytkownie
wieczyste. Tymczasem powstanie prawa uzytkowania wieczystego dzialki (...) nalezy liczy¢ od 13 lutego 2001 r. Od
tego za$ okresu nie uplynal okres niezbedny do zasiedzenia wynoszacy 20 lat w dobrej wierze i 30 lat w zlej wierze
(art. 172 § 1 ke).

Z tych wzgledow podzielajac zarzuty zawarte zwlaszcza w apelacji G. B. — na podstawie art. 386 § 1 ke - zmieniono
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek oddalono. W konsekwencji na podstawie art. 520 § 3 kpc
zasadzono od B. M. na rzecz G. B. kwote 1.817 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania przed sagdem pierwszej
instancji obejmujacych wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika i optate od pelnomocnictw oraz kwote 2.900 z}
przed Sadem II instancji obejmujacych oplate od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika (§ 7 pkt 1 w zw. z § 6 pkt
6 rozp. Min. Spr. z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych). Na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13.11.2013 r. w sprawie okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w postepowaniu cywilnym zasadzono na rzecz kuratora M.
S. kwote 600 zl przed Sadem I instancji i 300 zl przed Sadem II instancji tytulem jego wynagrodzenia.



