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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bolestawcu po rozpoznaniu wniosku M. K. w postepowaniu z udzialem (...) SA w K. zaskarzonym
postanowieniem ustanowil na nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu numer (...) o powierzchni 1,4 ha polozonej
w miejscowosci Z. gmina N., Powiat (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Bolestawcu prowadzi ksiega wieczysta (...) na
czas nieokreslony, na rzecz uczestnika postepowania i kazdoczesnego wlasciciela urzadzen przesylowych, stuzebnosc
przesylu polegajaca na prawie przesylu energii elektrycznej, prawie wstepu na nieruchomo$é w celu konserwacji
i naprawy urzadzen przesylowych to jest linii $redniego napiecia 20 kV (...)opartej na jednym podwdjnym stupie
ustalajgc powierzchnie ograniczonego uzytkowania stuzebnoéci na 476 m® , zobrazowang kolorem czerwonym
na szkicu sytuacyjnym zalaczonym do opinii bieglego L. T. z dnia 16 pazdziernika 2013 roku oraz zasadzil na
rzecz wnioskodawcezyni z tego tytulu jednorazowe wynagrodzenie w wysokoéci 6234 zt. W pozostalym zakresie
wniosek podlegal oddaleniu. W dalszej czeSci postanowienia sad ten zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawezyni kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, ustalil, ze w pozostalym zakresie koszty
postepowania uczestnicy ponosza zgodnie ze swym udzialem w sprawie oraz zasadzit od (...) SA w K. na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Bolestawcu kwote 3811,62 z} tytulem zwrotu kosztéw tymezasowo wydatkowanych przez
Skarb Panstwa.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne.



M. K. jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w miejscowos$ci Z., Gmina N. stanowiacej zabudowang dziatke gruntu
numer (...) o powierzchni 1,1400 ha zapisanga w ksiedze wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Bolestawcu.

W dniu 20 czerwca 2005r. M. K. podpisala z poprzednikiem prawnym uczestnika (...) SA Oddzial wJ. ,Uzgodnienie nr
(...)” w ktérym wskazano, ze zachodzi konieczno$¢ wymiany posadowionego na nieruchomosci stupa o numerze (...) i
numerze (...). Powyzsze prace byly zwigzane z lokalizacja projektowanej linii kablowej (...)ze stacji transformatorowej
(...)Jw W. do stacji transformatorowej PT — (...) i istniejacej napowietrznej linii (...)od stupa (...) do PT- (...)
oraz istniejacej linii napowietrznej (...)z odgalezieniem do stacji transformatorowej PT- (...). W porozumieniu tym
wnioskodawczyni wyrazila zgode na udostepnienie swojej nieruchomoéci w celu przeprowadzenia wskazanych prac
oraz wyrazila zgode na dostep pracownikow zakladu energetycznego na swoja nieruchomo$¢ w zakresie dalszej
eksploatacji urzadzen . Prace budowalne zwigzane z opisana wyzej przebudowa linii kablowej zostaly przeprowadzone
i zakonczone.

M. K. w dniu 19 grudnia 2011roku zwrdcita sie do spdtki akcyjnej (...) z siedziba w K. z wezwaniem do uregulowania
kwestii zwigzanych z przebiegajaca nad jej nieruchomogcig linig energetyczng. Na podstawie wypisu z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sad pierwszej instancji ustalil, ze dzialka numer (...) lezy cze$ciowo w
obszarze budownictwa mieszkaniowego i zagrodowego, czeSciowo zas w obszarze objetym odrebna uchwala.

Na nieruchomo$ci wnioskodawczyni posadowiony jest jeden slup energetyczny tzw. wirowany, podwojny. Cze$c
dzialki przecina linia éredniego napiecia o numerze (...). Wskazane urzadzenie energetyczne posadowione sg w
zachodniej czesci dzialki, ktora przeznaczona jest pod budownictwo mieszkaniowe i zagrodowe. Zajecie dziatki M.
K. ma charakter dwurodzajowy: po pierwsze zabudowanie nieruchomoéci stupem podwéjnym wirowym a po drugie
zajecie pod linig napowietrzng skladajaca sie z trzech przewodow w ukladzie tréjkatnym. Zaklad energetyczny raz na
pie¢ lat dokonuje ogledzin urzadzen przesylowych a w razie potrzeby ich naprawy.

W oparciu o opinie bieglego sadowego L. T. przyjeto, ze powierzchnia zabudowana stupem rozkrocznym wynosi 4,0m?,

powierzchnia za$ ograniczonego uzytkowania dzialki (...) wynosi 476 m>. Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesylu na nieruchomoéci M. K. polozonej w miejscowoéci Z. w granicach dzialki gruntu
(...) wynosi 6.234,00zl.

W oparciu o wyzej poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy ocenil wniosek M. K. o ustanowienie stuzebnosci

przesylu za uzasadniony. Wskazal, ze stosownie do art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz
przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnoéé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 §

1 k.c. sluzebnoécig przesylu. Przy czym zgodnie z art. 305> § 2 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy
o ustanowienie sluzebnosci przesyhu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 §
1 k.c. wlaéciciel nieruchomoéci moze zadaé¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stluzebno$ci
przesylu. Instytucja shluzebnoSci przesylu zostala wprowadzona w celu zagwarantowania wilascicielowi urzadzen
mozliwo$ci realizowania jego statutowych zadan, nie stanowi za$ ochrony wlasnos$ci wlasciciela, ktory w szczegélnych
przypadkach moze doznaé ograniczen w korzystaniu ze swej wlasnosci.

Analizujac potrzeby operatora przesylowego zwrdcono uwage, ze obejmuja one co prawda czynno$ci zwiazane z
konserwacja, remontem i modernizacja urzadzen ale zakres ich jest nikly i ogranicza sie do okresowej kontroli
stanu technicznego urzadzen. Rzeczywiste potrzeby przedsiebiorstwa (...) SA w K. obejmuja pas eksploatacyjny
gruntu o szeroko$ci 8 metréw po ktérym moga sie poruszaé pojazdy ze sprzetem wykorzystywanym do diagnostyki
stanu technicznego, remontdéw i napraw. Przy braku awaryjnoSci linii przesylowej uznal sad, ze stopien ingerencji
w prawo wlasnoéci wnioskodawcy celem wykonywania czynno$ci w ramach stuzebnoéci przesylu jest nieznaczny a

powierzchnia gruntu zajeta pod stuzebnoéé wynosi lacznie 476 m®.



Podkreslono, ze uksztaltowanie stuzebno$ci powinno uwzgledniaé cele i zadania przedsiebiorstw przesylowych,
a z drugiej strony zrekompensowaé¢ wlascicielowi nieruchomosci ograniczenie jego uprawnien wlascicielskich.
Zakres obszarowy stuzebno$ci przesylu okreslono w oparciu o ustalenia bieglego sadowego L. T.. Zgodnie z opinig

powierzchnia nieruchomoéci niezbedna do prawidlowej eksploatacji urzadzen przesylowych powinna wynosié 476m?>.
Obszar taki umozliwi dokonanie napraw i konserwacji, jak tez zapewni bezpieczenstwo przed porazeniem pradem
elektrycznym i skutkami awarii mechanicznych linii. W zakresie okres§lenia wynagrodzenia z tytulu stluzebnosci
przesylu, Sad oparl sie takze o opinie wskazanego bieglego sadowego, wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci
na kwote 6.234,00zL. Sporzadzona przez bieglego opinia posiadala pelnowarto$ciowy walor dowody, byla logiczna i
spdjna, wykonana przez osobe o niezbednej wiedzy i dos§wiadczeniu zawodowym.

Oddalajac wnioski dowodowe o kolejnych bieglych zwrécil uwage sad, ze odmienne oczekiwania strony co do
wnioskéw wysnutych przez bieglego sadowego w opinii czy tez niezadowolenie strony z tresci opinii bieglego
powolanego w sprawie nie stanowig wystarczajacej podstawy do tego, aby dopusci¢ dowodd z opinii innego bieglego
na te same okoliczno$ci. Za chybione uznano zarzuty, ze biegly sadowy L. T. nie powinien okresla¢ w opinii szeroko$ci
strefy dla linii energetycznej poniewaz biegli z zakresu rzeczoznawstwa majatkowego sa osobami posiadajacym wiedze
iumiejetnosci, ktére pozwalaja na dokonywanie odpowiednich ustalen i zalozen. Nie podzielal sad rowniez zastrzezen
wnioskodawczyni, ze biegly powinien obliczy¢ wielko$¢ doznanej szkody, odpowiadajacej zmniejszeniu wartoSci
nieruchomoéci. Ponadto nie uwzgledniono opinii geodety z tych przyczyn, ze nie wskazano w niej na jakich podstawach
zostala ustalona powierzchnia, jaka przyjeto dla oznaczenia pasa koniecznego dla ustanowienia stuzebnosci.

W zakresie kosztow postepowania Sad Rejonowy stosunkowo je rozdzielil i zasadzil od uczestnika postepowania
na rzecz wnioskodawczyni kwote 840 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Ponadto zasadzil od uczestnika
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Boleslawcu kwote 3.811,62 z} tytulem zwrotu kosztow
tymczasowo wydatkowanych przez Skarb Panstwa. W pozostalym zakresie Sad ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnik
postepowania ponosza koszty postepowania stosowanie do swojego udzialu w sprawie.

Postanowienie Sadu Rejonowego w calosci zaskarzyla M. K. zarzucajac mu:

- art. 233 kpc w zw. z art. 278 kpc — poprzez oparcie rozstrzygniecia w zakresie szerokoSci pasa stuzebnosci przesytu
o opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, w sytuacji w ktérej obszar ten winien by¢ wskazany przez
bieglego elektroenergetyka. Biegly L. T. posiada natomiast uprawnienia do wyceny nieruchomoéci, w tym wyceny
shuzebnosci przesylu tzn. samej wyceny, nie za$ do okreslania pasa stuzebnoéci. Okoliczno$¢ ta winna by¢ wskazana
w opinii bieglego z zakresu projektowania linii i urzadzen elektroenergetycznych,

- art. 233 kpc poprzez bledna ocene materialu dowodowego i oparcie rozstrzygniecia w zakresie wysoko$ci
wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy o opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego, podczas gdy opinia i
okreélenie wysoko$ci wynagrodzenia nie uwzglednia zmniejszenia wartoSci nieruchomoéci i dalszego z niej ko-
rzystania podczas gdy warto$¢ ta winna by¢ zaliczona w poczet wynagrodzenia przyznanego z tytulu ustanowienia
shluzebnosci przesytlu, na co wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 08 wrze$nia 2011r., sygnatura akt
III CZP 43/11 Na skutek lokalizacji urzadzen elektroenergetycznych na dzialce wnioskodawcy, cala nieruchomos$é
przedstawia warto$¢ mniejsza w poré6wnaniu do warto$ci jaka by przedstawiala gdyby nie bylo przedmiotowych
urzadzen. Relacja pomiedzy wnioskodawcy, a jego poprzednikiem prawnym nie moze mieé przelozenia na wysoko$é
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesyhu, ktérego miarg jest zakres ingerencji w prawo wlasnoéci, a jego
koszty winien ponie$¢ Uczestnik, gdyz to on korzysta z nieruchomosci. Koszty te nie moga by¢ wliczane do cene
sprzedazy nieruchomosci gdyz jest to stosunek prawny laczacy osoby trzecie,

- art. 278 kpc - poprzez jego niezastosowanie i nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego elektroenergetyka na
okoliczno$¢ zakresu stuzebnosci przesylu - podczas gdy dowod ten mial zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy,



- art. 233 kpc poprzez bledna ocene materialu dowodowego w postaci opinii bieglego i uznania jej za wiarygodna,
podczas gdy wspoélczynnik wykorzystania K niezbedny do obliczenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci
przesylu jest zbyt niski jak réwniez powierzchnia shuzebnoSci zostala przez bieglego ustalona w zbyt waskiej
powierzchni. W konsekwencji doprowadzilo to do sytuacji, w ktoérej wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
przesylu jest zbyt niskie.

Stawiajac powyzsze zarzuty wnioskodawczyni domagala uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu lub jego zmiany poprzez przyznanie wnioskodawcy
wynagrodzenia, w ktorego sklad wejdzie odszkodowanie za obnizenie wartoSci nieruchomoéci na skutek lokalizacji
urzadzen elektroenergetycznych i dalszego korzystania z nieruchomosci w pasie stuzebnoéci okreslonym przez
bieglego elektroenergetyka i w tym celu skarzaca domagala sie réwniez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
elektroenergetyka i rzeczoznawcy majatkowego na okolicznoé¢ ustanowienia zakresu shuzebnoSci przesylu oraz
wysokosci naleznego wynagrodzenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w oparciu o sktadane przez uczestnikéw postepowania wnioski przeprowadzil w sprawie postepowanie
dowodowe i na jego podstawie poczynit wlasciwe ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad Okregowy generalnie aprobuje
i przyjmuje réwniez za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Ostatecznie nie byla przez uczestnikdbw podwazana zasadno$¢ ustanowienia shuzebno$ci przesylu, a apelacja
wnioskodawcy dotyczy zakresu tej stuzebnosci oraz wynagrodzenia za jej ustanowienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii ustalonego w zaskarzonym orzeczeniu pasa stuzebnosci o szeroko$ci
8 metréw nalezy wskazaé, ze M. K. nie zgadzajac sie z tak waskim zakresem stuzebno$ci w apelacji nie udowodnila
aby zadany pas sluzebnos$ci o szerokoéci 23 metréw byl uzasadniony i adekwatny do wielkosci linii przesytowych
i charakterystyki nieruchomos$ci. Ustalenie przez Sad Rejonowy sluzebnosci przesylu w pasie 8 metrow bylo
prawidlowe w stosunku do o szerokoéci linii §redniego napiecia oraz zakresu ewentualnej ingerencji w nieruchomosé.
Utworzona stuzebno$é¢ ma za zadanie umozliwienie wlascicielowi urzadzen przesylowych dokonywanie okresowych
kontroli urzadzen technicznych oraz usuwanie ewentualnych awarii. Pas gruntu o szeroko$ci 8 metréw umozliwia
wykonywanie tych czynno$ci réwniez z uzyciem specjalistycznego sprzetu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przy liniach
Sredniego napiecia 20 kV nie uwzglednia sie oddzialywania pola elektromagnetycznego stad wyznaczona strefa jest
calkowicie wystarczajaca

Na marginesie zainteresowany ustanowieniem sluzebnosci (...) SA w K. nie domagala sie uzyskania stuzebnosci w
szerszym zakresie. Warto zwrdci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 18 kwietnia
2012 roku sygn. akt V CSK 190/2011 wskazujace, ze ustanowienie shuzebnosci powinno powodowa¢ jak najmniejsze
utrudnienie korzystania z nieruchomo$ci obcigzonej, co jak sie wydaje Sad Rejonowy uwzglednit. Generalnie bowiem
zywotnoé¢ linii elektroenergetycznej szacowana jest na 50 lat, Srednio co 5 lat zachodzi koniecznoéé okresowych
przegladow a awarie linii maja miejsce nie czeéciej niz raz na kilka lat. Uciagzliwo$¢ przebiegu linii elektroenergetycznej
nie jest zatem tak znaczna aby uniemozliwiala korzystanie z nieruchomo$ci.

Odrebng — i jak sie wydaje najistotniejsza — kwestia podnoszong w apelacji byla wysoko§é wynagrodzenia za
ustanowiong stuzebno$é. Przepis art. 305> § 2 ke wskazuje jedynie, ze wlaéciciel nieruchomos$ci moze zadaé
»odpowiedniego wynagrodzenia” w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesylu. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia — o
ile strony nie ustalg go w umowie — okreéla sad wedlug wlasnej oceny. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 5 kwietnia 2012 roku II CSK 401/11 z uwagi na brak ustawowych wskazéwek wynagrodzenie to powinno
by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasnoéci, uwzglednia¢ wartosé nieruchomoéci i w takim
kontekécie mie¢ na wzgledzie straty wlasciciela z uszczuplenia prawa wlasno$ci. Suma wynagrodzenia nawet w



odleglej perspektywie nie powinna przekraczaé wartoSci obcigzonej nieruchomosci, a jeéli nieruchomosc¢ ze wzgledu
na gleboko$é posadowienia urzadzen przesylowych moze by¢ nadal wykorzystana, suma wynagrodzenia w takiej
perspektywie powinna by¢ odpowiednio nizsza od warto$ci nieruchomosci.

Sad Rejonowy ustalajac wysoko$§¢ wynagrodzenia w kwocie 6234 z oparl sie na opinii bieglego L. T., ktéry wskazal,
ze wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu uwzglednia przeznaczenie dzialki gruntu i stopien
ingerencji w nieruchomo$¢. Biegly przeprowadzil szczegblowe wyliczenia warto$ci nieruchomosci przyjmujac do

poréwnania ponad 40 innych nieruchomodci. Szczegdélowo oszacowal réwniez 1m * gruntu o przeznaczeniu na
cele budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego w granicach czeéci dzialki (...). Nie budzi takze zastrzezen
przyjety wspolezynnik ingerencji stupa energetycznego oraz linii przesylowych w nieruchomo$é wynoszacy dla
strefy zabudowanej stupami 1,0 a dla strefy pod liniami energetycznymi 0,5. Przy wartoSci calej nieruchomosci
267.904 z} (10400 m2 * 25,76 z}) wynagrodzenie w wysokosci 6.234 zl stanowi 2,33% warto$ci nieruchomosci.
Natomiast powierzchnia stuzebnosSci 476 m2 stanowi 4,58% zajetej nieruchomoéci. W zdecydowanej czesci, pod
liniami Sredniego napiecia stopien ingerencji w prawo wlasnoéci nieruchomogci jest jednak ograniczony.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowane jest przy tym stanowisko, ze odpowiednie wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnos$ci przesytlu powinno byé¢ ustalone proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa
wlasnoéci, uwzgledniaé warto$¢ nieruchomosci i w takim kontekécie mie¢ na wzgledzie szkode wlasciciela z
uszczuplenia prawa wlasnosci. Dowdd jej wykazania cigzy na wlascicielu zgodnie z regulg art. 6 k.c. Nie sposéb
tez pomina¢, ze przedsiebiorca za pos$rednictwem urzadzen przesylowych realizuje cele spoleczne w odniesieniu do
dostarczania energii elektrycznej, wody czy paliw, takze wladcicielowi nieruchomos$ci obciazonej, ze doprowadzenie
tych nosnikéw tysiacom os6b musi odbywac sie za pomoca urzadzen przesylowych, ktore posadowi¢ trzeba na
wielu gruntach stanowiacych wlasnosé osob trzecich. Dalej, ze korzystanie z tych gruntéw w zakresie ustanowionej
sluzebno$ci wplywa na warto$¢ przedsiebiorstwa i mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jak tez,
ze w interesie spoleczno-gospodarczym jest korzystanie z energii elektrycznej i paliw (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 roku V CSK 491/12). Sad Okregowy prezentuje stanowisko, ze wyzej
wymienione wzgledy natury spolecznej i majace wplyw na sprawne oraz bezpieczne funkcjonowanie Pafistwa maja
istotne znaczenie rowniez z punktu widzenia ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za stuzebno$¢ przesytu.

Nie zachodzila potrzeba przeprowadzania dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania elektroenergetyki. Biegly L.
T. posiadal wystarczajace kompetencje do wydania opinii w zakresie ustalonego wynagrodzenia i wyliczyl je w sposob
rzetelny i przekonywujacy czemu dal wyraz w opinii gléwnej i ustnej uzupelniajacej. Biegli z zakresu elektroenergetyki
sporzadzaja generalnie opinie w zakresie budowy i uzytkowania instalacji elektrycznych, linii przesytowych, oraz
oceny ich stanu technicznego. Natomiast w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci przesylu i wynagrodzenia zasadnicze
znaczenie posiada stopien ingerencji urzadzen przesylowych w nieruchomo$¢ niz kwestie techniczne zwigzane z
eksploatacja tych urzadzen. Z tego wzgledu oddalono wniosek zawarty w apelacji o powolanie dodatkowego bieglego.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc apelacja podlegala oddaleniu. Nie zachodzila podstawa zmiany orzeczenia
o kosztach. Ustanowienie stuzebnosci przesylu bylo w interesie wszystkich uczestnikow postepowania skoro nie mogli
porozumieé sie w tym zakresie poza sadem. Z tego wzgledu prawidlowe bylo orzeczenie, ze kazdy z nich czeSciowo
ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



