Sygn. akt IT Ca 232/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Wojciech Damaszko/spr/
SedziowieSSO Alicja Izydorczyk, SSO Jadwiga Jakubowska
ProtokolantAgnieszka Lesicka

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. H.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 14 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 33/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze: w punkcie I pow6dztwo oddala a w punkcie 111 zasadza od powoda na
rzecz strony pozwanej kwote 2.601,97 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.783 zt z tytulu zwrotu kosztow procesu w instancji
odwolawczej.

Sygn. akt II Ca 232/13

UZASADNIENIE

T. H., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, domagal sie zasagdzenia od pozwanego Towarzystwa (...)
Spoétka Akeyjna z siedzibg w W., kwoty 14.996 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23.11.2011 r. do dnia zaplaty
oraz zwrotu kosztow procesu z tytulu dalszej kwoty odszkodowania za uszkodzony pojazd mechaniczny.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 14 stycznia 2013 roku zasadzil od Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna
z siedzibg w W. na rzecz T. H. kwote 11.648,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2011 roku,
dalej idace powodztwo oddalil oraz zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda 2.382,30 zl z tytulu zwrotu kosztow
procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowilo ustalenie, ze w dniu 22 lipca 2011 r. w P. doszlo do kolizji, podczas ktorej
uszkodzeniu ulegt nalezacy do powoda T. H. samoch6d marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawcg szkody
byl S. E., ktérego odpowiedzialnos¢ cywilng ubezpieczalo Towarzystwo (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W.. T. H.
zawiadomil ubezpieczyciela o szkodzie i w wyniku przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego strona pozwana
wyplacita powodowi kwote 19.411, 93 zl.



W oparciu o opinie bieglego sadowego ustalil sad, ze warto$¢ pojazdu V. (...), nalezacego do powoda, przed
uszkodzeniem wynosita kwote 42.300 zl, a koszt naprawy brutto uszkodzen wynosit nastepujaco, dla poszczeg6lnych
wariantow likwidacji szkody:

a) 31.060,12 zl przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta marki pojazdu,
b) 27.114,60 zl przy uzyciu czeéci zamiennych opatrzonych marka wytworcy,
c¢) 22.785,55 zl przy uzyciu czesci zamiennych o poréwnywalnej jako$ci z gwarancja producenta.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad ocenil powddztwo za w znacznej mierze uzasadnione. Zgodnie bowiem z art.
363 § 1 ke, naprawienie szkody powinno nastapic, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Zdaniem Sadu Rejonowego powod uprawniony byt
do zadania naprawy pojazdu przy uzyciu czeSci oryginalnych z logo producenta marki pojazdu. Ocene te wzmacnial
fakt, iz pojazd powoda przed szkoda przedstawial znaczng warto$é tj. 42.300 zl, zatem nie byt to pojazd o niskiej
wartoSci, przy naprawie ktorego zostaly uzyte czesci drozsze tj. oryginalne z logo producenta marki pojazdu. W takiej
sytuacji zgodnie z opinig bieglego koszty naprawy pojazdu nalezalo ustali¢ na kwote 31.060,12 z. W efekcie Sad
Rejonowy zasadzil od strony pozwanej Towarzystwa (...) Spdotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda T. H.
kwote 11.648,19 zl stanowiaca réznice pomiedzy warto$cia naleznego odszkodowania w wysokoSci 31.060,12 zl a
odszkodowaniem juz wyplaconym 19.411,93 zl. Dalej idace pow6dztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Na podstawie art. 100 kpc sad pierwszej instancji stosunkowo rozdzielil koszty procesu przyjmujac, ze powod wygrala
proces w 77,67 %, a strona pozwana w 22,33 % przy czym powdd poniost koszty w lacznej 3.810,38 zt i byl uprawniony
do zwrotu kwoty 2.959,52 z}. Strona pozwana poniosta koszty procesu lacznie 2.584,97 zt i uprawniona byta do zwrotu
kwoty 577,22 z}. Stosunkowe rozdzielenie tych kosztoéw prowadzilo do zasadzenia od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwoty 2.382,30 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Wyrok w apelacji zaskarzyla strona pozwana zarzucajac mu :

1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na treS¢ orzeczenia, a to art. 316 par. 1 kpc
poprzez nie wrziecie za podstawe wydania wyroku stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, a
polegajace na nieuwzglednieniu informacji zawartych w dokumentach znajdujacych sie z rozprawy, a polegajace na
nieuwzglednieniu informacji zawartych w dokumentach znajdujacych sie w aktach szkody, a w szczegdlnosci dowodu
rejestracyjnego pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), druku zgloszenia szkody w pojezdzie oraz pelnomocnictwa;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze pojazd marki V.
(...) onrrej. (...) nalezy do powoda, oraz ze to jemu przystuguje legitymacja czynna w przedmiotowym sporze, podczas
gdy pojazd ten jest wlasnoécia M. H..

Na tej podstawie skarzacy wniost o zmiane orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa i obcigzenie powoda kosztami
procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie wskazujac, ze M. H. udzielil synowi T. H. pelnomocnictwa do
reprezentowania go w sprawie uzyskania odszkodowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Jak bowiem wynika z przedlozonych akt szkody dolaczonych na nosniku cyfrowym (k- 27 akt) wlaScicielem
uszkodzonego pojazdu marki V. (...) numer rejestracyjny (...) jest M. H.. Powstala w wyniku kolizji z dnia 22 lipca 2011
roku szkoda spowodowala uszczerbek w majatku M. H. i to on byl uprawniony do dochodzenia odszkodowania. O ile



nawet wlasciciel pojazdu udzielil pelnomocnictwa T. H. do Zadania od ubezpieczyciela odszkodowania to T. H. mogl
dziala¢ wylacznie w imieniu mandanta a nie wlasnym.

Z uwagi na brak legitymacji procesowej czynnej powoda zaskarzony wyrok podlegal, na podstawie art. 386 § 1 kpc
zmianie poprzez oddalenie powb6dztwa. Na podstawie art. 98 § 1 kpc zasadzono od powoda na rzecz strony pozwanej
2.601,97 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez pozwana przed sadem pierwszej instancji. Natomiast
na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc zasadzono od powoda na rzecz pozwanej koszty postepowania w
instancji odwolawczej obejmujace oplate od apelacji 583 zl i wynagrodzenie pelnomocnika 1.200 zk



