Sygn. akt IT Ca 156/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Wojciech Damaszko/spr/
SedziowieSSO Jadwiga Jakubowska, SSO Anna Mikuliszyn
ProtokolantAgnieszka Lesicka

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. B.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 511/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. w punkcie 2 zasgdza od strony pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz powoda F. B. kwote 3.776 zl (trzy tysiace siedemset
siedemdziesiat sze$¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego 2012 r.;

2. wpunkcie 4 zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz powoda F. B. kwote 1.717 z} z tytutu zwrotu kosztow
procesu;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 400 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu w instancji
odwolawcze;j.

Sygn. akt IT Ca 156/13

UZASADNIENIE

F. B.w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A.w S.domagal sie zasadzenia kwoty 4876 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 lutego 2012 roku z tytulu brakujacej kwoty odszkodowania naleznej powodowi w zwiazku
z uszkodzeniem jego pojazdu marki O. (...). Pozwane towarzystwo wnosilo o oddalenie pow6dztwa wskazujac, ze
odszkodowanie w prawidlowo ustalonej wysoko$ci zostalo powodowi wyplacone.

Sad Rejonowy w Bolestawcu wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. uwzgledniajac czeSciowo powddztwo zasadzil od
strony pozwanej (...) S.A.na rzecz F. B.kwote 1.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 77 lutego 2012,
dalej idace roszczenie oddalil i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej 589 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu.



Sad I instancji ustalil, ze w dniu 15 kwietnia 2011 r. F. B.zawarl z (...) S. A.umowe ubezpieczenia pojazdéow
mechanicznych w wariancie ,autocasco” do ktorej inkorporowany zostal wzorzec umowny ,Ogoélne Warunki
Ubezpieczenia (...)”. W dniu 5 stycznia 2012 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku ktorego uszkodzony
zostal samoch6d F. B.marki O. (...Jo numerze rejestracyjnym (...). W toku postepowania likwidacyjnego (...) S.
ALustalilo, iz warto$¢ samochodu w dacie szkody przed wypadkiem wynosila 22.300 zl i byla nizsza niz koszt naprawy
ustalony kosztorysowo przez ubezpieczyciela w wysokoS$ci 23.772,86 zl. Zgodnie zatem z § 3 pkt 16 OWU nalezalo
uznac, ze szkoda w pojezdzie F. B.miala charakter calkowity. W zwigzku z powyzszym (...) wyplacilo F. B.kwote 10.600
z} stanowiaca réznice pomiedzy wartoScia pozostalosci po wypadku (11.700 z1), a warto$cig samochodu sprzed szkoda
(22.300 z}).

Po zdarzeniu F. B. naprawil uszkodzony pojazd za kwote 15.476,35 zt ustalong w oparciu o katalog napraw E. i
przedstawil zaplacong fakture VAT za naprawe auta.

Sad Rejonowy dopuscil i przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny szkdéd komunikacyjnych i biegly
F. L. wskazal, iz warto$¢ pojazdu O. (...) o numerach rejestracyjnych (...) przed szkoda na dzien 5 stycznia 2012 r.
wynosila 23000 zl, a warto$¢ pojazdu uszkodzonego (pozostalosci) stanowila kwote 11300 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji ocenil powddztwo za uzasadnione jedynie w zakresie kwoty 1.100
zl. Wyjasnil, ze strony byly zwiazane tre$cia umowy ubezpieczenia autocasco oraz ogdlnymi warunkami ubezpieczenia,
ktore zawieraly szczegblowe zasady przyznawania odszkodowania. Na ich podstawie ustalenie odszkodowania
nastepowalo w oparciu o ceny nowych czeSci oryginalnych i nie bylo podstaw do przyjmowania cen zamiennikéw.
Przyjal sad, ze w sprawie mozliwe bylo przywrocenie stanu poprzedniego pojazdu po nizszych kosztach, ale tre§¢
wigzacej umowy nie pozwalala na takie dzialanie. Przyjmujac jednak, ze r6znica pomiedzy warto$cia pojazdu przed
szkodg (23.000 zl) a pozostaloScig (11.300 zl) wynosi 11.700 zt sad I instancji zasadzil powodowi 1.100 zl do
wyplaconego juz w postepowaniu likwidacyjnym odszkodowania w wysoko$ci 10.600 zl. Rozdzielajac stosunkowo
koszty procesu zasadzono od powoda na rzecz strony pozwanej 589 zl.

W apelacji powdd zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w punkcie 2 w zakresie oddalenia powddztwa ponad kwote 1.100
z} zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa materialnego przez niezastosowanie przepiséow art. 385" § 11 3 ke i
art. 385> pkt 8 ke i przyjecie, ze strony umowy ubezpieczenia AC zwigzane s3 wylacznie postanowieniami Ogélnych
Warunkow Ubezpieczenia (OWU) ustalonych jednostronnie przez strone pozwana, w tym postanowieniem § 3 ust.
16 OWU definiujgcym szkode catkowita, zgodnie z ktora szkoda catkowita to m.in. szkoda dla ktérej koszty naprawy
wyliczone wedlug cen nowych czeSci oryginalnych producenta pojazdu (bez naliczania amortyzacji), w sytuacji kiedy
ubezpieczony — powdd jest przede wszystkim konsumentem, a strona pozwana nie uzgodnita z nim indywidualnie
tych postanowien OWU AC w zakresie ustalenia wariantéw likwidacji szkody catkowitej, tzn. z zastosowaniem cen
czedci oryginalnych serwisowych, czy cen czeSci oryginalnych, tj. czeéci zamiennych produkowanych zgodnie ze
specyfikacjami i standardami produkeyjnymi ustalonymi przez producenta pojazdu danej marki, ktérych producent
zaswiadcza, ze zostaly wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi producenta tego
pojazdu i sa tej samej jakoSci co czeSci stosowane do montazu pojazdu przez jego producenta, dostepnych w ofercie
dostawcow niezaleznych od producenta pojazdu, czy tez cen czeSci porownywalnej jakoSci, tj. czeSci zamiennych, a
nadto powdd nie mial rzeczywistego wplywu na ich tresé.

Na tej podstawie skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie jego powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zarzuty zawarte w apelacji zastugiwaly na uwzglednienie.

Wiyrazona w przepisie art. 353" ke zasada swobody uméw wskazujaca, ze strony zawierajace umowe moga ulozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoS$ci stosunku, ustawie



ani zasadom wspolzycia spolecznego nie ma charakteru bezwzglednego i pozostaje pod kontrola prawa. Do kategorii
przepiséw ,kontrolnych” zaliczy¢ przykladowo mozna sam przepis art. 353" ke jak rowniez art. 5 ke, art. 58 ke czy

art. 59 ke. Zasada swobody uméw doznaje réwniez ograniczenia na podstawie art. 385" § 1 ke, ktéry wskazuje,
ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposéb jednoznaczny. Zawarte w tym przepisie klauzule generalne stanowig dla sadu podstawe do oceny postanowien
zawartych umoéw oraz postanowien wzorcéw umoéw. Ocena powyzsza moze by¢é dokonana in abstracto przez sad

ochrony konkurencji i konsumentéw na podstawie przepisow art. 4793° i nast. kpe oraz in concreto przez sad w
toczacym sie pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca sporze, w ktérym ocenie podlegaja incydentalnie konkretne
postanowienia zawartej umowy ( zob. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r. III PZP 34/69).

W ocenie Sagdu Okregowego stanowigce zalacznik do umowy ubezpieczenia ,,Ogélne Warunki Ubezpieczenia (...)” (...)
S.A.w zakresie w jakim ustalaja r6zne metody wyliczania wysokos$ci szkody w zalezno$ci od tego czy pojazd kwalifikuje

sie do naprawy czy tez nastgpila tak zwana szkoda catkowita, s sprzeczne z powolanym przepisem art. 385" §1i § 3k.c.

Niewatpliwym i bezspornym jest, iz postanowienie § 3 pkt 16 OWU zostalo inkorporowane do umowy zawartej

pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem. W § 3 art. 385" k.c. ustawodawca wyrazit domniemanie, iz postanowienia
przyjmowane z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta nalezy uznaé za nieuzgodnione
indywidualnie. Strona pozwana w toku postepowania nie przedstawila twierdzen, ktére podwazylyby wyrazone
domniemanie.

Jak juz wspomniano zaistnienie przeslanki ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razgco naruszajacy jego interesy Sad ustalil w oparciu o analize postanowien OWU dotyczacych
sposobu wyliczenia warto$ci szkody rozbieznie w sytuacji szkody catkowitej oraz sytuacji szkody cze$ciowej. [takw § 3
pkt 16 OWU przy wyliczaniu szkody catkowitej, jako sposob obliczenia wartosci szkody przyjeto koszt naprawy wedlug
cen nowych czeSci oryginalnych producenta pojazdu (bez naliczania amortyzacji) i wymiaru koniecznej robocizny
wskazanych w programie A.oraz cen robocizny w autoryzowanych przez producenta pojazdu zakladach naprawczych
z uwzglednieniem pozostajacego do naliczenia podatku VAT. Natomiast wyliczenie warto$ci szkody przy szkodzie
cze$ciowej zgodnie z trescig § 26 ust. 1 OWU nastepuje poprzez ,koszty naprawy wynikajace z zastosowania cen ustug i
czeSci zamiennych obowigzujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w dniu ustalenia odszkodowania”. Z kolei
§ 28 ust. 1 OWU dookresla sposéb ustalenia rozmiaru szkody w ,,casco wariant serwisowy” wskazujac, iz ,ustalenie
rozmiaru szkody czeSciowej oraz wysoko$¢é odszkodowania nastepuje po przedlozeniu faktur dokumentujacych
naprawe pojazdu wedlug uprzednio uzgodnionych z (...)kosztéw i sposobu naprawy pojazdu przez zaklad dokonujacy
tej naprawy, w oparciu o normy czasowe producenta pojazdu ujete w systemie A., Srednia stawke za 1 roboczogodzine
adekwatng dla warsztatu naprawczego, ceny czeSci i materialow producenta pojazdu ujete w systemie A., nie wiecej niz
Srednie ceny zalecane przez producenta pojazdu lub oficjalnego importera do stosowania przez ich sie¢ serwisowa.”

Tak wiec strona pozwana w opracowanym przez siebie wzorcu umowy ustalita odmienne metody obliczania
szkody przy czym ksztaltuja one uprawnienia konsumenta w sposob niekorzystny dla niego. W sytuacji bowiem
gdy ubezpieczyciel ma obowigzek wyplaci¢ odszkodowanie w zwigzku z dokonana lub przewidywana naprawa
pojazdu to ustalenie warto$ci szkody nastepuje wedlug nizszych cen czesci i kosztdw robocizny. Natomiast ceny
czeSci oryginalnych, bez amortyzacji i koszty naprawy w autoryzowanych warsztatach sa brane pod uwage przez
ubezpieczyciela wtedy tylko, gdy nie dochodzi do naprawy pojazdu ale wyliczenie to jest potrzebne do przyjecia
szkody calkowitej. Ubezpieczony nie ma zatem mozliwoéci otrzymania odszkodowania w tak ustalonej wysokosci, a
otrzyma jedynie roznice pomiedzy wartoScia pojazdu przed szkoda, a tak zwang pozostaloScia. Tak ustalone arbitralnie
zasady, w ocenie Sadu Okregowego godza w interesy konsumenta i stanowig zachwianie rownowagi kontraktowej. Jak
wyjasénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. w sprawie: I CK 832/04 dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowg stron takiego stosunku. Razace naruszenie interes6w konsumenta



nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym
stosunku obligacyjnym.

W niniejszej sprawie nie wydaje sie uzasadnione azeby obowigzywaly inne podstawy wyliczania warto$ci szkody w
przypadku szkody calkowitej, a inne w przypadku szkody cze$ciowej. Nalezalo zatem przyjaé, ze tres¢ § 3 pkt 16 OWU
jest niedozwolona i powinna ulec wyeliminowaniu z umowy. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest fakt, iz w konkretnym
stanie faktycznym dla F. B. korzystniejsze jest przyjecie obliczania warto$ci szkody wedtug norm dla szkody cze$ciowe;.

Uznajac zatem, za niewigzace postanowienie niedozwolone zawarte w§ 3 pkt 16 OWU w czeSci dotyczacej ustalenia
wymiaru szkody przyjeto, iz szkoda calkowita w niniejszej sprawie zaistnialaby, jezeli warto$¢ przedstawionej przez
powoda faktury przekroczytaby 70 % wartosci rynkowej pojazdu w dniu wystapienia szkody. Tymczasem koszt
naprawy zgodnie z przedstawiong faktura wyniost 15.476,35 zl, a warto$é pojazdu w dniu nastgpienia zdarzenia
drogowego zgodnie z przedstawiong opinig bieglego stanowila kwote 23.000 zL. Warto$¢ szkody w stosunku do
wartoSci pojazdu w dniu jej wystapienia wyniosla okolo 67 %. Uzasadnione bylo przyjecie, iz w wyniku zdarzenia
drogowego z dnia 5 stycznia 2012 r. pojazd ulegl szkodzie cze$ciowej, a nie calkowitej co uzasadnialo dokonanie jego
naprawy. Z tre$ci opinii bieglego K. L. wynika, ze przedstawiony kosztorys i faktura za naprawe pojazdu sa wlaSciwe
ze wzgledu na ceny czes$ci i koszty naprawy w lokalnych warunkach w miejscu zamieszkania powoda i odpowiadaja
cenom czesci i kosztom robocizny okreslonym w OWU w zakresie naprawy pojazdu.

Skutkowalo to z mocy art. 386 § 1 kpc zmiang wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzeniem od strony pozwanej na rzecz
powoda dalszej kwoty odszkodowania w wysokoSci 3.776 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego 2012 r. Poniewaz
powdd w caloéci spor wygral nalezne mu byly z mocy art. 98 § 1 kpc koszty procesu obejmujace oplate od pozwu,
zaliczki na opinie biegltego i wynagrodzenie pelnomocnika w lacznej wysokoSci 1.717 zI Natomiast w postepowaniu
apelacyjnym powodowi nalezny byl zwrot kwoty 400 zl obejmujacy oplate od apelacji 100 zt oraz koszty zastepstwa
prawnego 300 zt (art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc).



