Sygn. akt IT Ca 150/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Anna Mikuliszyn/spr/

SedziowieSSO Wojciech Damaszko, SSO Jadwiga Jakubowska
ProtokolantAgnieszka Lesicka

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S.A. w K. Oddzial w J.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 1014/12

apelacje oddala.

Sygn. akt IT Ca 150/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Zgorzelcu oddalil zadanie strony powodowej (...) S.A. w K. Oddzial w J.
zasadzenia od pozwanej A. K. kwoty 12.303,86 zl z ustawowymi odsetkami od 31 grudnia 2011 roku.

Dochodzona pozwem kwota stanowila nalezno$¢ wyliczona przez powodke za nielegalny pobér pradu.

Ustalil Sad Rejonowy, ze pozwana w drodze spadkobrania po rodzicach nabyla nieruchomos$é polozona w Z. przy
ul. (...). Zmarly w 2001 roku ojciec A. K., J. S. planowal wyodrebni¢ z tej nieruchomosci 2 lokale mieszkalne, z
ktorych jeden miat zosta¢ darowany pozwanej. W tym celu przebudowal dom, tworzac dwa odrebne wejécia. W trakcie
przebudowy domu J. S. dokonal przerébki instalacji elektrycznej umozliwiajac w ten sposob nielegalny pobor energii.
W nieruchomosci byly zainstalowane dwa uklady pomiarowo rozliczeniowe, zaré6wno pozwana jak i jej rodzice osobno
rozliczali sie z pobranej energii elektrycznej, wedlug wskazan licznikow obejmujacych poszczegdlne lokale. Po Smierci
rodzicow pozwana wynajmowala zajmowany uprzednio przez nich lokal mieszkalny.

17.05.2006 roku A. K. zawarla z poprzednikiem prawnym powddki umowe sprzedazy i przesytlu energii. Zgodnie z ta
umowa za nielegalny pobor energii sprzedawca bedzie przystugiwalo uprawnienie do poboru od odbiorcy okreslonej w
taryfie oplaty ryczaltowej za nielegalnie pobrana energie elektryczna lub uprawnienie do dochodzenia odszkodowania
na zasadach ogo6lnych.



30.11.2011 roku pracownicy strony powodowej przeprowadzajac kontrole stwierdzili nielegalny pobor energii. Przy
czym sposob, w jaki dokonano obejécia ukladu pomiarowo —rozliczeniowego nie byt widoczny ,golym okiem”, gdyz
rozciecie kabli bylo ukryte pod tynkiem. Poza ukladem pomiarowym w energie elektryczna zasilany byl podgrzewacz
wody, tréjfazowa kuchenka elektryczna, grzejnik elektryczny. Urzadzenia te znajdowaly sie w pomieszczeniach
wynajmowanych przez pozwanag.

W dniu 16.12.2011 r. powddka wystawila pozwanej note obciazeniowa z tytulu nielegalnego poboru energii na kwote
12.303,86 zl.

Wywiodt nastepnie Sad Rejonowy, ze pozwana wykazala, iz nielegalny pobér energii wynikal z wylacznej winy
osoby trzeciej (ojca pozwanej), za ktorego nie ponosi ona odpowiedzialnoéci. Pozwana wykazala swoimi zeznaniami
popartymi zeznaniami §wiadka H. K., iz nielegalny pobor energii byl wynikiem przer6bki instalacji przez J. S. w czasie,
gdy strony nie lgczyla zadna umowa, za$ nieruchomo$¢ byla wlasnoscia jej rodzicéw. O dokonanej ingerencji w uklad
pomiarowy pozwana nie wiedziala i przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé, skoro miejsce,
w ktérym dokonano tej ingerencji bylo ukryte pod tynkiem.

W myél art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z 10.04.1997 roku prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. nr 89 poz.625) okoliczno$é
powyzsza czynila powodztwo bezzasadnym.

Od wyroku Sadu Rejonowego wniosla apelacje strona powodowa, ktéra orzeczeniu temu zarzucila:
1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze:

- podstawa prawna dochodzonego roszczenia jest wylacznie art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z 10.04.1997 r. prawo
energetyczne w sytuacji istnienia stosunku zobowigzaniowego stron wynikajacego z umowy,

- nielegalny pobor energii stwierdzony u pozwanej byl nastepstwem wylaczne dzialania osoby trzeciej, za ktora
pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci;

2. naruszenie przepiséw postepowania , ktére mialy istotny wplyw na tres¢ wyroku;
« art. 2331328 § 2 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,

3. naruszenie art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z 10.04.1997 roku prawo energetyczne oraz § 12 i 14 umowy polegajace
na zakwestionowaniu faktu §wiadomego korzystania z instalacji wewnetrznej i odbiorczej w stanie technicznym
naruszajacym obowiazujace przepisy i umozliwiajacym pobér energii z pominieciem ukladu pomiarowego.

Skarzac wniost o zmiane wyroku Sadu Rejonowego i uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o uchylenie tego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zawarta przez strony w dniu 17.05.2006 r. umowa przesylu i sprzedazy energii nie precyzowala pojecia nielegalnego
poboru energii, nie odsylala tez w tej kwestii do przepiséw zawierajacych definicje takiego poboru. W mysl art. 3
pkt 18 ustawy z 10.04.1997 roku prawo energetyczne przez nielegalne pobieranie paliw lub energii nalezy rozumiec
pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z catkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez
uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

Wskazywane w apelacji postanowienia umowne okreslajace w § 12 obowiazki odbiorcy nakazywaly m. in. utrzymanie
wewnetrznej instalacji zasilajacej i odbiorczej w nalezytym stanie. Zgodnie tez z umowa, co wydaje sie bezsporne w
rozpatrywanej sprawie, odbiorca ponosil odpowiedzialno$¢ z nielegalny poboér energii.



Whbrew stanowisku skarzacego oddalenie przez Sad Rejonowy powodztwa z powolaniem sie na okoliczno$¢ wynikajaca
z art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego — wylaczna wine osoby trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi
odpowiedzialno$ci nie byto sprzeczne z wigzaca strony umowa. Odpowiedzialno$¢ odbiorcy pobierajacego energie
niezgodnie z zawarta umowa wynika z jej nienalezytego wykonania i opiera sie na zasadzie art. 471 k.c. Przepis ten
podobnie jak art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego wskazuje na podstawy ekskulpacji dluznika. O ile w prawie
energetycznym przestanka uwalniajacg odbiorce od odpowiedzialno$ci za nielegalny pobor energii jest wylgczna wina
osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci. O tyle w art. 471 ke dluznik moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialno$ci poprzez wykazanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastgpilo na skutek
okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W przedmiotowej sprawie pozwana wykazala, ze wszelkie przerobki instalacji elektrycznej, w wyniku ktorych
nastepowalo pobieranie energii z pominieciem ukladu pomiarowo rozliczeniowego zostaly dokonane w czasie, gdy
wlascicielem nieruchomogci byt jej ojciec, kiedy to nie laczyta ja ze strona powodowa zadna umowa. Dokonujac ustalen
co do tych faktéw Sad Rejonowy nie naruszyt wskazanych w apelacji przepiséw. Zeznania pozwanej potwierdzily takze
zeznania Swiadka H. K.. Rowniez pracownicy strony powodowej J. T. i J. J. (1) poSrednio potwierdzili stanowisko
pozwanej, skoro zeznali, Ze dokonane przer6bki instalacji elektrycznej nie byly widoczne ,,gotym okiem”, jak rowniez
podali, ze nie mozna wykluczyé¢, ze A. K. nie miala $wiadomo$ci, iz nastepuje nielegalny pobor energii.

W tych okolicznoéciach za nieznajdujace zadnego uzasadnienia nalezy uznaé twierdzenia skarzacego, przerobki w
instalacji elektrycznej mogly zosta¢ dokonane przez pozwang, skoro od $mierci jej ojca do daty kontroli uplyneto
prawie 10 lat. Zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw tezy tej nie potwierdzal. Nie mozna takze oceni¢, ze
wysoko$é rachunkéw placonych przez A. K. za energie elektryczng winna wzbudzi¢ w niej podejrzenia, skoro nie
jest ona znana i nie byla przedmiotem ustalen Sadu Rejonowego. Pomija takze apelujacy fakt, ze pomieszczenia, w
ktorych znajdowaly sie urzadzenia, za pomoca ktérych nastepowal nielegalny pobor pradu byly po §mierci rodzicow
wynajmowane przez pozwana, co uniemozliwialo odniesienie zuzywanej w nich energii elektrycznej do wskazan
licznika.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy szczegbdlowo odniost sie do wszystkich dowoddéw i wyciggnat
wladciwe wnioski. Przekroczeniem granic swobodnej oceny tych dowoddéw byloby w tej sytuacji oparcie sie 1i tylko
na tej czeSci zeznan $wiadkow J. T. i J. J. (1), w ktorej stwierdzili oni, ze pozwana na podstawie rachunkow za
energie elektryczna powinna mie¢ sSwiadomosé, co do tego, ze ich wysokos$é nie odzwierciedla rzeczywistego zuzycia. W
realiach rozpoznawanej sprawy, wobec istnienia dowodow przeciwnych potwierdzajacych brak $wiadomoéci pozwanej
co do faktu przerobienia instalacji przez ojca oparcie sie tylko na przypuszczeniach, czy tez ocenach swiadkow J. i T.
nastapiloby z razacym naruszeniem reguly wynikajacej z art. 233 kpc.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na zasadzie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.



