Sygn. akt IT Ca 25/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Goéra, dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial II Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Wojciech Damaszko

SedziowieSSO Jadwiga Jakubowska, SSO Anna Mikuliszyn
ProtokolantAgnieszka Lesicka

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. G., D. P., K. P.

przeciwko J. G. (1)

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 358/12

I. apelacje oddala;

II. zasadza od J. G. (1) na rzecz W. G. kwote 1.217 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji
odwolawcze;j.

Sygn. akt II Ca 25/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze uwzgledniajac powddztwo W. G., K. P. i D. P. skierowane przeciwko J. G. (1)
zaskarzonym wyrokiem ustalil tre$¢ ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Wydzial V Ksigg Wieczystych Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze dla nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), zgodnie z rzeczywistym stanem
prawnym w ten sposob, ze w dziale II tej ksiegi w miejsce dotychczasowych wpisow wspoltwlascicieli J. G. (1) w 5/8
czesci, W. G. w 1/8 czeSci, K. P. w 1/8 czeSci i D. P. w 1/8 czeSci nakazal wpisaé J. G. (1) 7/16 czeéci, W. G. 3/16 czedci,
K. P. — 3/16 czesci, D. P. 3/16 czeSci.

Wobec cofniecia powodztwa przez K. P. sad umorzy}l postepowanie w tym zakresie nie obciazajac jej obowigzkiem
zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanej oraz zasadzit od J. G. (1) na rzecz powodéw W. G. i D. P. kwoty po 333,33
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne.

J. G. (2) i C. G. z domu M. w 1947 roku zawarli §lub koScielny. Po przyjezdzie na tereny Ziem Odzyskanych J.
G. (2) otrzymal w dniu 1 marca 1956 r. akt nadania gospodarstwa rolnego polozonego w K. o powierzchni 7,15 ha



obejmujacego grunty rolne wraz z budynkiem mieszkalnym, stajnia, szopa i stodola. W dniu 5 marca 1957 r. C. M. i
J. G. (2) zawarli w Urzedzie Stanu Cywilnego w K. zwiazek malzenski. Natomiast 22 lutego 1965 roku wydane zostalo
orzeczenie o wykonaniu aktu nadania na rzecz J. G. (2) gospodarstwa rolnego o powierzchni 7,03 ha polozonego w K..

J. G. (2)zmarl 14 listopada 1992 roku. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 31 marca 1994
roku, zmienionym nastepnie postanowieniem Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze stwierdzono, ze wchodzacy w sklad
spadku po J. G. (2)udzial w Y2 czeSci we wspodtwlasnosci gospodarstwa rolnego polozonego w K.przy ulicy (...),
skladajacego sie z dzialek o numerach: (...)o powierzchni 5,5592 ha, dla ktérego Sad Rejonowy V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)na podstawie ustawy nabyli: Zzona C. G., syn J. G. (2)i corka J. S., po
1/3 czeSci kazde z nich.

Z kolei w 1995 roku zmart J. G. (2), syn C. G.i J. G. (2). Postanowieniem z 4 kwietnia 1996 r. wydanym w sprawie I
Ns 21/96 Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze stwierdzil, ze wchodzacy w sklad spadku po J. G. (2)udziat w 1/3 czeéci

w gospodarstwie rolnym polozonym w K.o powierzchni 5 ha 55 a 92 m >, skladajacym sie z dzialek o numerach:
(...), dla ktérego Sad ten prowadzil ksiege wieczysta nr (...)odziedziczyli z mocy ustawy: matka C. G.w Y2 czedci i
siostra J. S.w Y2 czeéci. Ustalil dalej Sad Rejonowy, ze w 2007 i w 2009 roku dokonywano darowizn i sprzedazy czeSci
gospodarstwa rolnego. Podstawe ujawnienia wspodlwlascicieli w ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomosci
stanowilo postanowienie z 4 kwietnia 1996 roku na podstawie ktérego wpisano, ze wlascicielami nieruchomo$ci byli
C. G.w V2 cze$ciid. S.(pdzniej J. G. (1)) w Y2 czesci.

C. G. zmarla w dniu 25 grudnia 2009 roku. Postanowieniem z 26 listopada 2010 roku wydanym w sprawie I Ns
236/10 Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze stwierdzil, ze wchodzacy w sklad spadku po zmarlej udzial w gospodarstwie
rolnym polozonym w K. o powierzchni 1,0320 ha, sktadajacym sie z dzialki nr (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze Kw (...) odziedziczyli z mocy ustawy: syn W. G. w 1/4 czeéci, corka K. P. w 1/4 cze$ci, corka D. P.
W 1/4 czesci oraz corka J. G. (1) w 1/4 czeéci. Aktualnie w ksiedze wieczystej (...), prowadzonej dla przedmiotowego
gospodarstwa rolnego, w dziale II jako wspotwlasciciele nieruchomosci ujawnieni sg J. G. (1) w 5/8 czeSci, W. G. w
1/8 czeéci, K. P. w1/8 czescii D. P. w 1/8 czeSci.

W tak ustalonym stanie faktycznym opartym przede wszystkim na niekwestionowanych przez strony dokumentach
ocenil Sad Rejonowy powoddztwo za uzasadnione. Dostrzegl, Ze ostatnio widniejgce w ksiedze wieczystej wpisy zostaly
dokonane na podstawie orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku po J. G. (2) wydanym w sprawie I Ns 21/96,
synu J. G. (2) , ktory otrzymal akt nadania gospodarstwa rolnego. Przypuszczalnie sad wieczystoksiegowy omytkowo
dokonal wpisu w ksiedze wieczystej nr (...) spadkobiercow po J. G. (2) (synu) nie odrézniajac go od J. G. (2) meza
C. G.. Uznal sad, ze w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku po J. G. (2) zmarlym 14 listopada 1992 roku
prawidlowo ustalono, ze przedmiotem spadku po J. G. (2) bylo nie cale gospodarstwo rolne, ale udzial w %2 czesci.
Treé¢ postanowienia sagdu w sposob jasny nie wskazywala, ze chodzi tu o udzial wynikajacy z faktu, ze przedmiotowe
gospodarstwo rolne byto przedmiotem wspoélnosci majatkowej malzenskiej J. G. (2) i C. G., ale w uzasadnieniu wprost
wskazano, ze okreslenie przedmiotu dziedziczenia po J. G. (2) (ojcu) w V2 czesci wynikalo z tego, ze prawomocne
orzeczenie o wykonaniu aktu nadania pochodzilo z 1 sierpnia 1963 r. a wiec z okresu, gdy J. G. (2) i C. G. byli juz
malzenstwem. Zdaniem Sadu I instancji powyzsze ustalenia mialy decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sporu,
bowiem tre$¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, takze w zakresie ustalenia, ze wchodzace w sklad spadku
gospodarstwo rolne stanowilo przedmiot majatkowej wspolnosci malzenskiej jest wiazace i nie moze by¢ podwazane
w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. To w wyniku pomylki przy
wpisie w ksiedze wieczystej polegajacej na przyjeciu, ze sprawa I Ns 21/96 dotyczyta spadkobrania po J. G. (2) (ojcu), a
nie jak mialo to miejsce w rzeczywistoSci, ze obejmowata spadek po J. G. (2) (synu) doprowadzita do tego, ze udziat C.
G. w przedmiotowej ksiedze wieczystej byl zanizony, bowiem zamiast 3/4 czeSci dla C. G.i V4 dla J. S. (G.) ujawniono
udzialy po V2 czesci dla kazdej z nich.

Analizujac zagadnienia zwigzane ze stwierdzeniem nabycia spadku po J. G. (2) zmarlym w 1992 roku, wskazal sad,
ze stosownie do treéci przepisu art. 31 dekretu z 6 wrzeénia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze
Ziem Odzyskanych prawomocne orzeczenie o wykonaniu aktu nadania przenosilo wlasno$¢ gospodarstwa rolnego na



podmiot, ktéremu to gospodarstwo zostalo nadane. Zatem fakt, ze w momencie wydania tego orzeczenia J. G. (2) i
C. G. byli malzenistwem, decydowal, iz przekazane gospodarstwo rolne stanowito ich majatek wspdlny. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego jednolicie bowiem przyjmowalo, ze gospodarstwo rolne wchodzilo w sktad majatku wspoélnego
malzonkéw, mimo nadania go na rzecz jednego z nich, jezeli akt nadania wydany zostal w trakcie malzenstwa.
Natomiast w przypadku wydania aktu nadania przed zawarciem malzenstwa a orzeczenia o wykonaniu aktu nadania w
trakcie malzenstwa to decydujgce znaczenie mial moment orzeczenia o wykonaniu aktu nadania, albowiem z tg chwila
nastepowalo przeniesienie wlasnos$ci nieruchomoéci stosownie do powolanego przepisu art. 31 dekretu. Co prawda
art. 12 § 2 dekretu z 25 wrze$nia 1945 roku Prawo malzenskie przewidywal, ze jedynie malzenstwo zawarte przed
urzednikiem stanu mialo skutki prawne w obliczu panstwa, ale luka pozostawiona przez ustawodawce w regulacji
prawnej w zakresie konwalidacji malzehstw zawartych w postaci wyznaniowej w okresie 1946-1997, przy okazji
wprowadzenia do polskiego prawa tzw. malzenstwa konkordatowego przemawiala za tym, by nie dyskryminowaé
skarzacej z powodu zawarcia przez nig malzenstwa w formie wyznaniowej. Wyjaénit dalej sad, ze po $mierci J. G. (2)
ojca wpisy w dziale II ksiegi wieczystej powinny nastapi¢ na rzecz : C. G. w 4/6 czeéci w tym V2 jako udzial wynikajacy
z malzeniskiej wspdlnosci majatkowej oraz 1/3 czesci z %2 w wyniku dziedziczenia mezu , J. G. (2) syna w 1/6 czesci
(1/3zY2)1J.G. (1) (S.) w1/6 czeSci (1/3 z Y2 ). Nastepnie po $mierci J. G. (2) syna udzial w gospodarstwie rolnym
odziedziczyli jego matka C. G. w Y2 czeSciiJd. G. (1) (S.) w Y2 czeSci. Mylnie przy tym sad spadku wskazal, ze w sklad
spadku wchodzi gospodarstwo rolne stanowigce 1/3 udzialu zmarlego w caloéci tego gospodarstwa, gdyz faktycznie
udzial J. G. (2) w gospodarstwie wynosil 1/6. Natomiast sagd wieczystoksiegowy nie bral pod uwage zapisu o ,,1/3
udzialu zmartego w catoéci gospodarstwa", gdyz odpis ksiegi wieczystej z tego czasu wskazywat na wspotwiaseicieli
w osobach C. G. i J. G. (1) po 1/2 czeSci. Z takiego zapisu mozna wnioskowac, ze tre§¢ postanowienia z 31 marca
1994 roku nie byla w ogole ujawniona w ksiedze wieczystej Kw (...), oraz, ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku po J. G. (2) (synu) zostalo omylkowo potraktowane, jako stwierdzenie nabycia spadku po J. G. (2) (ojcu).
Zatem wpisy w dziale II ksiegi wieczystej po $mierci J. G. (2) (syna) nastapi¢ powinny na rzecz C. G. w 9/12 czesci
(4/6 czyli 8/12 wynikajace ze wspdlnosci malzenskiej majatkowej oraz z tytutu dziedziczenia po J. G. (2) mezu i 1/12
odziedziczona po J. G. (2) - synu) oraz J. G. (1) w 3/12 czeéci (1/6 czyli 2/12 w wyniku dziedziczenia po J. G. (2)
- ojcu i 1/12 -odziedziczone po J. G. (2) - bracie). To za$ skutkowalo, ze po Smierci C. G. i odziedziczeniu po niej
gospodarstwa rolnego przez jej dzieci, tj. W. G., K. P., D. P. i J. G. (1) po 1/4 czeSci, tres$¢ ksiegi wieczystej powinna
wygladaé nastepujaco: J. G. (1) - 7/16 (1/4 czyli 4/16 w wyniku dziedziczenia po J. G. (2) - ojcu i J. G. (2) - bracie
oraz 3/16 dziedziczone po C. G.), W. G. - 3/16 (1/4z3/4 po C. G.), K. P. - 3/16, D. P. - 3/16. W tym stanie rzeczy Sad
Rejonowy dokonal ustalenia treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i nakazat w ksiedze wieczystej
nr (...) dokonaé stosownych wpiséw jak w punkcie I wyroku. Poniewaz K. P. cofnela pozew przed wyznaczeniem
rozprawy, to w zakresie jej powddztwa postepowanie podlegalo umorzeniu, cofniecie to nie mialo jednak wplywu
na zakres orzeczenia dotyczacego odpowiedniego ustalenia treéci ksiegi wieczystej a mialo wplyw na orzeczenie o
kosztach procesu. Natomiast Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej zwrot kosztéw procesu na rzecz powodéw W. G. i
D. P., stosownie do treSci przepisu art. 98 k.p.c.

W apelacji pozwana J. G. (1) zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac mu naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 2 i art. 10 dekretu o ochronie i uregulowaniu wlasnosci osadniczych gospodarstw chlopskich na
obszarze Ziem Odzyskanych z dnia 6 wrzesnia 1951 r. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze J. G. (2) (ojciec)
nabyl wlasnosé gospodarstwa rolnego objetego ksiega wieczysta o numerze (...) na podstawie art. 31 dekretu z dnia 22
lutego 1946 r. 0 ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych na podstawie orzeczenia o wykonaniu
aktu nadania z dnia 22 lutego 1965 r. w sytuacji gdy nabycie wlasno$ci nastapilo z mocy prawa na podstawie art. 2 i art.
10 dekretu o ochronie i uregulowaniu wlasnoéci osadniczych gospodarstw chlopskich na obszarze Ziem Odzyskanych
z dnia 6 wrze$nia 1951 r. z dniem 7 wrze$nia 1951 r. co stwierdzono aktem nadania z dnia 1 marca 1956r. a w zwigzku
z tym, ze J. G. (2) zawarl zwigzek malzenski z C. G. we wlasciwym urzedzie stanu cywilnego dopiero 5 marca 1957 r.,
to sporna nieruchomo$¢ wchodzaca w sklad przedmiotowego gospodarstwa jak i samo gospodarstwo stanowilo jego
majatek odrebny.

Na tej podstawie skarzaca wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie powbdztwa i zasgdzenie od powodbéw na rzecz
pozwanej kosztow procesu za obie instancje.



Pelnomocnik powoda w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztéw zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej (k.84).

Na rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy przeprowadzil dowod (art. 381 k.p.c.) z zeznan powoda W. G., co do ktdrego
wniosek o przestuchanie zlozony zostal juz przed Sadem Rejonowym (k.46). Z treéci niekwestionowanych zeznan
tego powoda wynika, ze C. G. i J. G. (2) do K. przeprowadzili sie w 1954 r., a od 1955 r. zaczeli uprawia¢ nadane
gospodarstwo rolne (k.83 1 84).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w oparciu o przeprowadzone dowody z dokumentéw, w postaci orzeczen o stwierdzeniu nabycia
spadku, odpisow z ksiag wieczystych oraz aktu nadania i orzeczenia o wykonaniu aktu nadania poczynit w
sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne aprobowane przez Sad Okregowy (art. 382 k.p.c.). Ustalenia te nie byly
kwestionowane w apelacji. Istota problemu sprowadzala sie natomiast do zagadnienia, z jaka datg nastapito nabycie
prawa wlasno$ci gospodarstwa rolnego nadanego J. G. (2) ur. (...) aktem nadania z dnia 1 marca 1956 r.

Wskazany wyzej akt nadania wydany zostal w oparciu o przepisy dekretu z dnia 6 wrze$nia 1946 r. o ustroju rolnym i
osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdanska (dalej: dekret z 6 wrzeSnia 1946 r.).

Jak wynika z art. 25 ust. 1 tego dekretu wyznaczenie nabywcy gospodarstwa nastepowalo w drodze orzeczenia
wladciwej wladzy zwanego aktem nadania. Osoba, ktora otrzymala akt nadania gospodarstwa miala prawo do objecia
tego gospodarstwa w posiadanie celem korzystania i pobierania z niego bezplatnie pozytkow. Prawa wynikajace z
aktu nadania gospodarstwa mialy charakter osobisty, byly niezbywalne i nie dziedziczne (art. 26 i 27 dekretu z dnia
6 wrzesnia 1946 r.).

Treéc¢ powyzszych przepisow jednoznacznie zatem wskazywala, ze otrzymanie aktu nie skutkowalo przeniesieniem
wlasnoSci gospodarstwa rolnego, a jedynie uprawnieniem do jego posiadania z obowiazkiem prowadzenia go osobiScie
lub przez czlonkdéw rodziny zyjacych z ta osoba we wspoélnocie gospodarcze;j.

Przepis art. 31 ust. 1 dekretu z dnia 6 wrze$nia 1946 r. wskazywal wprost, Ze przeniesienie prawa wlasnoéci nadanego
gospodarstwa na nabywce nastepuje w drodze orzeczenia o wykonaniu aktu nadania.

Niewatpliwie orzeczenie o wykonaniu aktu nadania przedmiotowego gospodarstwa rolnego wydane zostato w dniu 22
lutego 1965 r. gdy J. G. (2) i C. G. pozostawali juz w zwigzku malzenskim w Swietle przepisu art. 1 ustawy z dnia 27
czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny (zawarli malzenstwo przed urzednikiem stanu cywilnego w dniu 5 marca 1957 r.).
Stosownie zatem do przepisu art. 21 § 1 tej ustawy przedmioty majatkowe, nabyte przez ktoéregokolwiek z malzonkow
w czasie trwania malzenistwa i stanowigce jego dorobek byly wspolnym majatkiem obojga malzonkéw w ramach
wspolnosci ustawowej. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 pazdziernika 1956 r. III Co 26/56/OSNC K
1957/3/85) dziatka gruntu nadana jednemu z malzonkéw w wykonaniu reformy rolnej w czasie trwania malzenistwa,
poza wyjatkami okre$lonymi w art. 21 § 2 kodeksu rodzinnego (spadek, zapis, darowizna, przedmioty do wykonywania
zawodu) stanowila majatek dorobkowy.

Tres$¢ wyzej przedstawionych przepisow dekretu z dnia 6 wrze$nia 1946 r. i ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. Kodeks
rodzinny prowadza do wniosku, ze gospodarstwo rolne weszlo w sklad wspolnoéci ustawowej J. G. (2) i C. G..

Skarzacy zglaszal jednak zarzut, ze J. G. (2) nabyt prawo wlasnoSci gospodarstwa rolnego przed zawarciem malzenstwa
na podstawie przepisow dekretu z dnia 6 wrze$nia 1951 r. o ochronie i uregulowaniu wlasnosci osadniczych
gospodarstw chlopskich na obszarze Ziem Odzyskanych (dalej: dekret z 6 wrze$nia 1951 r.) Niewatpliwie przepisy
tego dekretu dotyczyly gospodarstw rolnych nabytych w trybie osadnictwa rolnego na obszarze Ziem Odzyskanych.



Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 tego dekretu osoby, ktore posiadaly i prowadzily gospodarstwo rolne, a do dnia
wejScia w zycie tego dekretu (7 wrzeénia 1951 r.) nie nabyly ich wlasnosci, staly sie z mocy prawa ich wlaScicielami.

Przepis powyzszy uwlaszczal zatem posiadaczy gospodarstw rolnych, nadanych w trybie osadnictwa rolnego, ktoérzy
gospodarstwa powyzsze prowadzili w dacie 7 wrze$nia 1951 r., a dotychczas nie uzyskali prawa ich wlasnosci. J. G.
(2)w dacie 7 wrze$nia 1951 r. nie byt posiadaczem gospodarstwa rolnego w K.i w zwiazku z tym przepis art. 2 dekretu
z dnia 6 wrze$nia 1951 r. nie znajduje w sprawie zastosowania (zob. wyrok SN z 12.03.1963r. III CR 20/63 OSNPG
1963/12/73 i wyrok NSA z 05.02.1998 r. I SA1534/97)

Co prawda przepis art. 10 powyzszego dekretu wskazywal, ze w sprawach osadnictwa rolnego nie unormowanych
przepisem niniejszego dekretu, stosuje sie przepisy dekretu z dnia 6 wrzesnia 1946 r. z tym, Ze osoba, ktora do
dnia wejscia w zycie niniejszego dekretu otrzyma akt nadania, staje sie wlascicielem tego gospodarstwa na zasadach
niniejszego dekretu. Przepis powyzszy dotyczyl jednak osob, ktére w dniu 7 wrze$nia 1951 r. posiadaty i prowadzily
gospodarstwo rolne na terenie Ziem Odzyskanych nie dysponujac aktem nadania, za$ akt ten otrzymaly po dniu 7
wrze$nia 1951 T.

Jak juz wspomniano J. G. (2) i C. G. objeli w posiadanie gospodarstwo rolne w 1955 r., a zatem zasady nabycia prawa
wlasno$ci wynikajgce z dekretu z dnia 6 wrze$nia 1951 r. ich nie dotycza.

Gdyby nawet jednak przyja¢, jak to wskazuje skarzaca, ze w sprawie nalezy stosowa¢ art. 2 ust. 1 dekretu z dnia
6 wrze$nia 1951 r., to nalezy zwro6ci¢ uwage, iz posiadaczami spornego gospodarstwa rolnego od 1955 lub 1956
r. byli zaréwno J. G. (2) jak i C. G. a zatem oboje oni w udzialach po Y2 czeSci powinni staé sie z mocy prawa
wspoétwlascicielami tego gospodarstwa . Wydawane w takim wypadku na podstawie art. 5 dekretu z dnia 6 wrze$nia
1951 r. akty nadania mialy charakter tylko deklaratoryjny (zob. wyrok SN z 12.03.1963 r. III CR 20/63).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, nabycie prawa wlasnosSci gospodarstwa rolnego nastapilo dopiero z
dniem wydania orzeczenia o wykonaniu aktu nadania na podstawie art. 31 dekretu z dnia 6 wrze$nia 1946 r., a wowczas
J. G. (2) i C. G. pozostawali malzenstwem. Upowaznialto to zatem Sad Rejonowy na podstawie art. 10 ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece do uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym.

Z powyzszych wzgledow apelacja, jako nieuzasadniona, na podstawie art. 385 k.p.c., podlegala oddaleniu.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych zasadzono od pozwanej
na rzecz W. G. kwote 1.217 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.



