Sygnatura akt I C 233/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Witek

Protokolant: Ewelina Gibes

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa J. B. i 1. B. (2)

przeciwko L. C.

o zobowiqzanie, ustalenie i zaplate

1. powodztwo gtowne i ewentualne oddala w calosci;

2. zasgdza od powoddw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 7.217 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania;

3. kosztami postepowania w zakresie w jakim powod byt zwolniony od ich ponoszenia oraz kosztami nieuiszczonych
wydatkow obciaza Skarb Panhstwa.

Sygn. akt. I C 233/14

UZASADNIENIE

Powodowie J. i I. B. (2) wnie§li ostatecznie ( pismo —k. 195) o nakazanie pozwanemu L. C. zlozenia o$wiadczenia woli
o przeniesieniu na rzecz powodéw prawa wlasnos$ci nieruchomosci gruntowych rolnych o lgcznym obszarze 27,19 ha.
Jako roszczenie alternatywne wskazali zadanie ustalenia bezwzglednej niewazno$ci umowy przeniesienia wlasnoS$ci
nieruchomoéci gruntowych rolnych z dnia 13 grudnia 2007 r. oraz warunkowej umowy sprzedazy przedmiotowych
nieruchomodci z 9 listopada 2007 r. zawartych pomiedzy powodami a pozwanym w formie aktéw notarialnych. W
wypadku tym wnie$li takze o wydanie powodom nieruchomoéci gruntowej rolnej o lacznej powierzchni 27,19 ha. W
obu przypadkach zazadali zaplaty przez pozwanego na rzecz powodow kwoty 140 tys. zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie powodowie wskazali, ze przedmiotowe umowy zostaly zawarte dla pozoru, za wiedza i
zgoda obu stron. Pomiedzy stronami istnialo uprzednie, ustne porozumienie, iz strony zawieraja umowe pozyczki, na
podstawie ktérej pozwany miat pozyczy¢ powodom kwote 350.000 zl na okres 3 lat. Przeniesienie wlasno$ci gruntow
rolnych powodéw na pozwanego mialo by¢ czasowe i zabezpiecza¢ splate pozyczki. Powod J. B. mial dalej uprawiac
przedmiotowe grunty, za§ pozwany L. C. pobiera¢ doplaty bezposrednie, ktére mialy stanowié¢ jego zysk z tytulu
udzielonej pozyczki. Po uplywie 3 lat i splacie pozyczki grunty mialy zosta¢ zwrécone powodom.

Powodowie podniesli takze razaca dysproporcje Swiadczen stron, a tym samym naruszenie zasad wspoélzycia
spolecznego. Wskazali rowniez, ze w dacie zawierania przedmiotowych umoéw powodka I. B. (2) nie byla w stanie w
sposob swiadomy podjac¢ decyzji z uwagi na chorobe alkoholowa i dolegliwosSci neurologiczne, w tym epilepsje.

W odpowiedzi na pozew pozwany L. C. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodow kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze nie zawieral z powodami umowy pozyczki, ktorej zabezpieczeniem mialoby
by¢ czasowe przeniesienie wlasnosci gruntéw. Umowa warunkowa z 9 listopada 2007 r. i przenoszaca wlasno$c
z 13 grudnia 2007 r. zawarte w formie aktéw notarialnych nie zawierajg postanowien mogacych $wiadczy¢ o ich
pozorno$ci. Pozwany wskazal takze, ze po przejéciu na niego wlasnosSci przedmiotowych gruntéw, jako wiasciciel
zawarl z powodem umowe dzierzawy, aby ten mogl je dalej uprawia¢. Pozwany zarzucil takze, ze powodowie nie
udowodnili splaty rzekomej pozyczki.

W zakresie pozostawania powoddki I. B. (2) — w chwili zawierania przedmiotowych umoéw — w stanie wylaczajacym
Swiadome lub swobodne podejmowanie decyzji, pozwany wskazal na nieudowodnienie tego faktu przez powodow.
Sam fakt choroby nie przesadza bowiem, ze w momencie skladania o$wiadczenia woli powddka byla w stanie
uzasadniajgcym stwierdzenie jego niewaznoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powéd J. B. od 1977 roku prowadzi w Z. wielohektarowe gospodarstwo rolne. Jego zona — powodka I. B. (2) - nigdy
nie interesowala sie, ani nie zajmowata sprawami gospodarstwa; zdawala sie w tym zakresie calkowicie na decyzje
podejmowane meza. W okresie od 2003 do 2009 r. pracownikiem i doradca finansowo-ekonomicznym powoda byt
J. M. (1). Od 2005 r. ksiegowoscia powoda zajmuje sie T. F..

Powdd J. B. co najmniej od 2005 r. wspolpracowat z firma (...) sp. z o.0., ktoérej prezesem byt i jest pozwany L. C..
Spotka dostarczala powodowi §rodki do produkcji rolnej — nasiona, nawozy, §rodki ochrony roélin - oraz odkupowata
wyprodukowane w gospodarstwie powoda plody rolne. Powdd posiadat w spélce limit kredytowy, ktéry w 2005 r.
wynosil 700 tys. zt. WierzytelnoSci spoiki (...) byly zabezpieczone hipotekami na nieruchomos$ciach nalezacych do
powodow.

Zdarzalo sie, ze spotka (...) udzielala powodowi pozyczek na regulowanie biezacych zobowiazan. Umowy byly wowczas
podpisywane wylacznie przez J. B..

(dowdd: dwie umowy handlowe k. 12-13; zeznania §wiadka J. M. (1) e-protokoét z dnia 15 kwietnia 2014 r. od 01:28:29
do 02:15:00; zeznania powoda J. B. e-protokol z dnia 27 maja 2014 r. od 00:04:33 do 01:02:30, zeznania powodki 1.
B. (2) e-protokdl z dnia 27 maja 2014 r. od 01:02:47 do 01:17:10 oraz od 02:04:51 do 02:06:20; zeznania pozwanego
L. C. e-protokoét z dnia 15 kwietnia 2014 r. od 01:28:29 do 02:15:00)

Powdd okolo roku 2002 wydzierzawil od A. (...) ponad 100 ha gruntéw. Na prowadzona tam inwestycje karczowania
sadoéw zaciagnal w Banku (...)w S. kredyt. Z uwagi na nieterminowe splaty rat kredytowych bank w 2007 r.
wypowiedzial powodowi umowe kredytu, a nastepnie wszczal egzekucje swojej wierzytelnoSci. Z racji Scislej
wspolpracy biznesowej powoda ze spotka (...) informacje o jego zlej sytuacji finansowej posiadal pozwany L. C..

Powod poszukiwal sposobu na pozyskanie kwoty, ktéra umozliwitaby mu splacenie wierzytelnosci wobec Banku (...)
w S., wynoszacej okolo 340 tys. zt. W zakresie tym zwroécit sie do firmy (...) sp. z 0.0., ktora jednak z uwagi na wysokie
zadluzenie powoda w spoblce, odmowita mu wsparcia.

Powod wraz z J. M. (1) zaproponowali pozwanemu L. C., aby ten jako osoba fizyczna udzielit powodowi pozyczki
w wysoko$ci 340 tys. zl na splate zobowigzania wobec Banku (...) w S.. Pozwany majac $§wiadomo$¢ i wiedze na
temat wysoko$ci zadtuzenia gospodarstwa powoda w firmie (...), wynoszacego miedzy 700 tys. zl a 1 mln zl, odmowil
udzielenia powodowi tak wysokiej pozyczki; nie byl takze zainteresowany udzieleniem pozyczki zabezpieczonej
hipoteka na nieruchomosciach nalezacych do powoddéw. Strony uzgodnily natomiast, ze pozwany kupi od powodow
43,8 ha ziemi, po cenie 12 tys. zl za hektar. W trakcie negocjacji warunkéw umowy strony — z inicjatywy J. B. -
rozmawialy o mozliwo$ci odkupienia przez powoda ziemi po uplywie trzech lat od jej sprzedazy. Nie doszly w tym
zakresie do porozumienia, w szczegdlnosci nie okreélily ceny odkupu. Ustalily natomiast sposob zaplaty ceny —
pozwany mial splaci¢ dlug powoda w Banku (...) w S., za$ reszte ceny przekazaé powodowi przelewem lub w gotowce.
Strony zobowiazaly sie takze do zawarcia w przyszloéci umowy dzierzawy sprzedawanych gruntow, ktéra umozliwi



powodowi dalsze ich uzytkowanie; pozwany mial za$ pobiera¢ doplaty bezposrednie. W negocjacjach pomiedzy
powodem J. B. a pozwanym L. C. nie uczestniczyla powodka I. B. (2).

(dowod: pisemne o$§wiadczenie J. M. (1) k. 26-27; zeznania $wiadka J. M. (1) e-protokol z dnia 15 kwietnia 2014 r. od
01:28:29 do 02:15:00; zeznania powoda J. B. e-protokél z dnia 27 maja 2014 r. od 00:04:33 do 01:02:30; zeznania
pozwanego L. C. e-protokodl z dnia 15 kwietnia 2014 r. od 01:28:29 do 02:15:00)

Dnia 9 listopada 2007 r. powodowie J. i I. B. (2) zawarli z pozwanym L. C. — w formie aktu notarialnego -
warunkowa umowe sprzedazy nieruchomosci gruntowej niezabudowanej sktadajacej sie z dzialek nr (...) polozonych
w miejscowoéci Z., objetych ksiega wieczysta nr (...) o powierzchni 25,8872 hektara oraz dziatek nr (...) polozonych
w miejscowoéci Z., objetych ksiega wieczysta nr (...) o powierzchni 17,91 hektara. L.aczna powierzchnia sprzedanych
przez powoddw gruntéow wyniosla 43,8 hektara. Nieruchomo$ci bedace przedmiotem umowy byly obciazone
hipotekami w lacznej wysoko$ci 614.044,50 zl, w tym na rzecz Banku (...) w S. w wysokoSci 220.000 z} oraz na rzecz
spoiki (...) w wysoko$ci 300.000 zh. Calkowita cena zostala w przedmiotowym akcie notarialnym okre$lona na kwote
525,566,40 zl, z czego 340.000 zl pozwany mial zaplaci¢ do dnia 30 listopada 2007 r. na konto Banku (...) w S.
tytulem splaty kredytu zaciggnietego przez powoda, kwote 175.188,80 zl zaplaci¢ powodom gotoéwka w dniu zawarcia
umowy przenoszacej wlasnoéc przedmiotowych nieruchomosci, zas kwote 10.377,60 zt zaplacié powodom przelewem
do 30 listopada 2007 r.. Do umowy przedlozono zezwolenie A. (...) na wykreslenie hipoteki w kwocie 78.880 z} oraz
promese wykreslenia hipoteki wpisanej narzecz Banku (...) w S. w kwocie 220.000 zt pod warunkiem splaty zadluzenia
wynoszacego 340.000 zk.

Umowa zostala zawarta pod warunkiem niewykonania prawa pierwokupu przez A. (...). Wydanie nieruchomo$ci miato
nastgpi¢ w dniu zawarcia przez strony umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomos$ci. W umowie nie zastrzezono
zadnych innych warunkéw. Podczas zawierania umowy warunkowej zadna z jej stron nie znajdowala sie w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli; w szczeg6lnoséci powddka I. B. (2)
nie znajdowala sie w stanie upojenia alkoholowego, ani po napadzie padaczkowym lub zazyciu lekdéw o dzialaniu
przeciwpsychotycznym i przeciwdepresyjnym.

(dowdd: akt notarialny k. 28-30; odpis ksiegi wieczystej nr (...) k.14-25; odpis ksiegi wieczystej nr (...) k. 280verte-288;
opinia sadowo-psychiatryczna k. 345-355, opinia sagdowo-neurologiczna k. 420-422 wraz z opinia uzupetniajgca k.
451-452; zeznania $wiadka T. W. e-protokél z dnia 15 kwietnia 2014 r. od 00:01:20 do 00:10:00; zeznania §wiadka J.
M. (1) e-protokét z dnia 15 kwietnia 2014 r. od 01:28:29 do 02:15:00)

Aktem notarialnym z 13 grudnia 2007 r., wobec niewykonania prawa pierwokupu przez A. (...), powodowie J. i
I. B. (2) przeniesli na pozwanego L. C. wlasno$¢ nieruchomoéci sprzedanych mu na mocy warunkowej umowy
sprzedazy z 9 listopada 2007 r.. Strony o$wiadczyly, ze z lacznej ceny 525.566,40 zl kwota 175.188,80 zl zostala juz
zaplacona, co powodowie jako sprzedajacy potwierdzili. Reszta ceny miala zosta¢ przez pozwanego zaplacona tego
samego dnia poprzez zaplate kwoty 339.577,26 zI na rachunek Banku (...) w S. oraz kwoty 10.800,34 na rachunek
bankowy powodéw. Umowa nie zawierala zadnych dodatkowych zastrzezen i warunkéw. Podczas zawierania umowy
przenoszacej wlasno$c¢ zadna z jej stron nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli; w szczegblnosci powodka I. B. (2) nie znajdowala sie w stanie upojenia alkoholowego, ani po
napadzie padaczkowym lub zazyciu lekdéw o dzialaniu przeciwpsychotycznym i przeciwdepresyjnym.

Pozwany L. C. dokonal zaplaty w/w kwot oraz zostal wpisany do ksiag wieczystych nr (...) jako wlasciciel
nieruchomoéci.

(dowdd: akt notarialny k. 31-32, odpis ksiegi wieczystej nr (...) k.14-25; odpis ksiegi wieczystej nr (...) k. 280verte-288;
opinia sadowo-psychiatryczna k. 345-355, opinia sagdowo-neurologiczna k. 420-422 wraz z opinia uzupetniajgca k.
451-452; zeznania $wiadka T. W. e-protokdl z dnia 15 kwietnia 2014 r. od 00:01:20 do 00:10:00; zeznania $§wiadka
J. M. (1) e-protokoél z dnia 15 kwietnia 2014 r. od 01:28:29 do 02:15:00; zeznania pozwanego L. C. e-protokél z dnia
15 kwietnia 2014 r. od 01:28:29 do 02:15:00)



Sprzedana pozwanemu dziatka gruntu nr (...) objeta byta umowa dzierzawy zawarta przez powodow dnia 28 sierpnia
2007 r. ze spoika (...) na trzydziesci lat. Na dzialce tej mialy w przyszloéci stanac elektrownie wiatrowe. Czynsz
dzierzawny do czasu ich wybudowania zostal okres§lony na 500 zl rocznie, za$ péZzniej na 12.000 zl rocznie za kazda
silownie wiatrowg. Aneksem nr (...) do przedmiotowej umowy, nieopatrzonym data, kwote te zwiekszono do 18.000 zl.

Na nieruchomosciach sprzedanych pozwanemu przez powodéw silownie wiatrowe nie powstaly.

(dowdd: umowa dzierzawy k. 274-279; zawiadomienie o zmianie firmy k.109; zeznania powoda J. B. e-protokét z dnia
27 maja 2014 r. od 00:04:33 do 01:02:30;)

Dnia 2 stycznia 2008 r. pozwany L. C. jako wydzierzawiajacy zawarl z powodem J. B. jako dzierzawca umowe dzierzawy
nieruchomo$ci gruntowych bedacych przedmiotem warunkowej umowy sprzedazy z 9 listopada 2007 r. oraz umowy
przeniesienia wlasnosci z 13 grudnia 2007 1., o facznej powierzchni 43,8 ha. Strony ustalily, iz wydzierzawiajacy bedzie
pobieral doplaty bezposrednie do uzytkéw rolnych bedgcych przedmiotem dzierzawy, zas dzierzawca bedzie ponosil
obcigzenia podatkowe i eksploatacyjne zwigzane z gruntami. Umowe zawarto na czas okre$lony od 13 grudnia 2007
r. do 1 grudnia 2010 r..

Pismem z dnia 10 lutego 2010 r. pozwany L. C. wypowiedzial powodowi J. B. zawartg umowe dzierzawy. Termin
wydania ustalil na 10 sierpnia 2010 r..

Powdd J. B. grunty sprzedane na mocy umoéw z 9 listopada i 13 grudnia 2007 r., a nastepnie mu wydzierzawione
uzytkowal rolniczo do sierpnia 2010 r..

(dowod: umowa dzierzawy k. 33-35; wypowiedzenie umowy k. 54; zeznania powoda J. B. e-protokél z dnia 277 maja
2014 r. od 00:04:33 do 01:02:30)

Pismem z 11 grudnia 2010 r. powdd J. B. wezwal pozwanego L. C. do odsprzedania mu nieruchomosci nabytych przez
pozwanego od powoddéw w 2007 r. o lacznej powierzchni 43,8 ha. Wskazal, Ze umowa sprzedazy zawarta byla dla
pozoru, a rzeczywista cena sprzedazy wynosila 8.000 zt za hektar. Podniosl, ze zgodnie z poczynionymi ustaleniami
po uplywie trzech lat mial mie¢ prawo wystapi¢ do pozwanego o odkupienie tych gruntéw na siebie lub osobe przez
powoda wskazana po cenie 8.000 zl za hektar. Rekompensata L. C. za zainwestowane Srodki mialy by¢ doplaty
bezpoérednie nalezne i pobierane za zakupione przez niego grunty. Powod zaoferowat cene odkupu wynoszaca 17.000
zl za hektar.

W odpowiedzi na pismo powoda pozwany w trakcie prowadzonych rozméw poinformowal go, ze bierze pod uwage
mozliwo$¢ odsprzedazy gruntéw, jednak pod warunkiem wczeéniejszej splaty zadluzenia gospodarstwa powoda w
spolce (...). Powod J. B. wraz z T. F. wielokrotnie prowadzili z pozwanym L. C. jako osoba prywatna i prezesem spotki
0.-C. rozmowy dotyczace wzajemnych rozliczen i prowadzonych interesow.

(dowdd: pismo powoda k. 56; stenogramy rozmoéw k. 59-66, 79-96 oraz 120-126 wraz z plytami zawierajacymi zapis
audio k. 289; zeznania $§wiadka J. M. (1) e-protokét z dnia 15 kwietnia 2014 r. od 01:28:29 do 02:15:00; zeznania
powoda J. B. e-protokoét z dnia 27 maja 2014 r. od 00:04:33 do 01:02:30; zeznania pozwanego L. C. e-protokél z dnia
15 kwietnia 2014 r. od 01:28:29 do 02:15:00)

We wrzeéniu 2011 r. zainteresowanie zakupem czeéci gruntéw nalezacych do pozwanego, a bedacych przedmiotem
umoéw z 2007 r. pomiedzy powodami a pozwanym, wyrazil H. Z.. Prowadzil on rozmowy zaréwno z powodem J. B.,
jak i pozwanym L. C.. Ostatecznie pozwany w 2013 r. sprzedal H. Z. 16,6 ha gruntéw za cene okolo 700.000 zl.

(dowod: oferta k. 70; zeznania §wiadka H. Z. e-protokoél z dnia 15 kwietnia 2014 r. od 01:10:25 do 01:28:20; zeznania
powoda J. B. e-protokoél z dnia 27 maja 2014 r. od 00:04:33 do 01:02:30)

Powodka 1. B. (2) jest osoba schorowana — od okolo trzydziestu lat cierpi na chorobe alkoholowa, za$ od pietnastu
na epilepsje. W 1997 r. byla leczona w Szpitalu (...) (...) w S. z powodu uzaleznienia od alkoholu. Od 2002 r. leczy



sie w poradni (...) z powodu padaczki. Zazywa L. 100 mg, N. 600 mg oraz C. 2 mg. Zazycie znacznej iloSci w/w
srodkow powoduje zewnetrzne objawy uboczne w postaci sennosci i zaburzen mowy. Powodka ma ataki padaczkowe
wystepujace z r6zng czestotliwo$cig; nastepuje wowcezas utrata przytomnosci. Po ataku powodka przez okolo godzine
czasu nie wie co sie z nig dzieje, zas po tym okresie powoli wraca do siebie.

Powodka nie miala ataku padaczkowego w okresie bezposrednio poprzedzajacym zawarcie warunkowej umowy
sprzedazy nieruchomosci z 9 listopada 2007 r. oraz umowy przenoszacej wlasno$é z 13 grudnia 2007 r.. W trakcie
dokonywania w/w czynno$ci nie znajdowala sie takze w stanie upojenia alkoholowego, ani pod wplywem lekow i
innych $§rodkéw, ktore uniemozliwialyby $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

(dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna k. 345-355, opinia sadowo-neurologiczna k. 420-422 wraz z opinig
uzupehiajaca k. 451-452; dokumentacja medyczna k. 97-105, 301; decyzje k. 107-109; zeznania $wiadka A. B. e-
protokol z dnia 15 kwietnia 2014 1. od 02:15:36 do 02:23:20; zeznania §wiadka T. W. od 00.01.38 d000.10.35, zeznania
powoda J. B. e-protokél z dnia 27 maja 2014 r. od 00:04:33 do 01:02:30, zeznania powddki I. B. (2) e-protokdt z dnia
27 maja 2014 r. od 01:02:47 do 01:17:10)

W 2007 r. grunty rolne na D.kosztowaly okolo 12 tys. zl za hektar. W 2010 r. cena ta wynosila okolo 17 tys. zl za hektar.

W 2010 r. powdd J. B. sprzedal S. H. nieruchomosci rolne o lacznej powierzchni 16,39 ha za kwote 278.630 zl tj. po
cenie 17.00 zl za hektar. Nieruchomos$ci te nie byly obcigzone prawami, ani wierzytelno§ciami na rzecz osoéb trzecich.

(dowdd: akt notarialny k. 44-46; zeznania Swiadka T. F. e-protokol z dnia 15 kwietnia 2014 r. od 00:20:10 do 01:10:00;
zeznania T. B. e-protokoél z dnia 15 kwietnia 2014 r. od 02:23:29 do 02:51:10, dane (...) —k.486)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw dopuszczonych na rozprawie
oraz opiniach sporzadzonych przez bieglego psychiatre i psychologa oraz bieglego neurologa, ktére uznat za w pehi
wiarygodne. Opinie bieglych sg w pelni profesjonalne, logiczne, oparte na badaniu powodki przez bieglych a takze
spojne z zeznaniami w $§wiadka, notariusza T. W.. Sad opart sie takze na zeznaniach §wiadkéw oraz na przestuchaniu
stron, ktére co do zasady uznal za wiarygodne.

Oceniajac o$wiadczenie $wiadka J. M. (1) zatytulowane (...) (k. 26-27) Sad mial na uwadze, iz w okresie
bezposérednio poprzedzajacym jego podpisanie §wiadek byl bliskim wspolpracownikiem powoda J. B., w imieniu
ktorego wykonywal rézne czynno$ci administracyjne i biznesowe zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa. Z tego
wzgledu jako zaslugujace na wiarygodno$é Sad ocenil zeznania zlozone przez J. M. (1) na rozprawie. Sad dal takze
wiare zeznaniom $wiadka, iz przedmiotowe o$wiadczenie przygotowal powod, zas J. M. (1) podpisal je w obecnoSci
notariusza bez wnikliwego zapoznania sie z jego trescia.

Oceniajac zeznania Swiadkow M. M. i T. B. (siostry i brata powoda) w przedmiocie negocjacji i warunkéw umowy
zawartej pomiedzy powodami a pozwanym w 2007 r., Sad mial na uwadze, iz $wiadkowie ci wiedze swoja opieraja
wylgcznie na relacji powoda, bowiem nie brali udzialu w rozmowach pomiedzy stronami umowy. Z tego wzgledu ich
zeznania Sad ocenil jako nieprzydatne do stwierdzenia — zgodnie z teza powoddw — pozornoéci warunkowej umowy
sprzedazy z 9 listopada 2007 r. oraz umowy przenoszacej wtasno$é nieruchomosci z 13 grudnia 2007 r..

W sposéb analogiczny Sad ocenil zeznania Swiadka T. F. — od 2005 r. ksiegowego powoda — ktéry w swych zeznaniach
przyznal, iz nie byl uczestnikiem rozméw i negocjacji prowadzonych w 2007 r. pomiedzy pozwanym L. C. a powodem
J. B.iJ. M. (1); za$ wiedze o ich treéci czerpie z informacji uzyskanych od powoda.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad uwzglednil zapisy rozméw nagrywanych potajemnie przez powoda J.
B., a przedlozone przez strone powodowa na noénikach (...) oraz w formie stenograméw. Z uwagi jednak na brak



zgody pozwanego na nagrywanie jakichkolwiek rozmoéw, a takze zaprzeczenie aby to jego glos byt na nagraniach,
dowdd ten nie moglby stanowié samodzielnej podstawy dokonania ustalen faktycznych - winne one by¢ wykazane
takze przy pomocy innych srodkéw dowodowych. Sad wzigl pod uwage zarzuty pozwanego, iz zapisy te sg niewyrazne
oraz wystepuja w nich liczne przerwy, ktére moga zaburza¢ sens wypowiedzi, a takze, ze nie ma tez zadnej pewnosci
odnoénie dat, kiedy prowadzone byly nagrane rozmowy. Ponad wszystko jednak tre$¢ przedstawionych nagran nie
dowodzi jakoby strony w 2007 r. zawarly umowe pozyczki pod pozorem zawarcia umowy sprzedazy gruntéw rolnych.
W ocenie Sadu okolicznos$é ta nie zostala wykazana takze innymi Srodkami dowodowymi, w tym zeznaniami §wiadkow.

Powodowie J. i I. B. (2) domagali sie nakazania pozwanemu L. C. zloZenia o$§wiadczenia woli o przeniesieniu na
ich rzecz prawa wlasnoS$ci nieruchomosci gruntowych rolnych o lacznym obszarze 27,19 ha oraz zaplaty na ich rzecz
140.000 zk Jako roszczenie ewentualne wskazali zadanie ustalenia niewazno$ci warunkowej umowy sprzedazy z 9
listopada 2007 r. oraz umowy przenoszacej wltasnosé z 13 grudnia 2007 r. zawartych z pozwanym L. C. w formie aktow
notarialnych oraz zaplate na ich rzecz kwoty 140.000 zt.

Dla uzasadnienia obu alternatywnych roszczen wskazywali, iz umowy te zostaly zawarte dla pozoru w celu
ukrycia innej czynnoS$ci prawnej tj. umowy pozyczki, jakiej powodom miat udzieli¢ pozwany. Podnosili takze brak
ekwiwalentnos$ci §wiadczen oraz zlozenie przez powodke oSwiadczenia woli w stanie wylaczajacym $wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Podstawy prawnej swojego zadania upatrywali przede wszystkim w art. 821 83 k.c., a takze 58 § 21 388 k.c..

W ocenie Sadu gléwne roszczenie powodow nie bylo w przedmiotowej sprawie dopuszczalne. Orzeczenie stwierdzajace
obowiagzek zlozenia przez pozwanego oéwiadczenia woli (art. 64 k.c.) moze bowiem zapas$¢ tylko wtedy, jesli
strony laczy stosunek prawny, z ktérego obowiazek ten wynika. TreS¢ zastepowanych o$wiadczen woli objetych
zadaniem powodéw winna by¢ determinowana trescia istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego. Tymczasem
z dokonanych przez Sad ustalen faktycznych nie wynika, aby pomiedzy stronami istnial jakikolwiek stosunek prawny
obligujacy pozwanego do przeniesienia na powodéw wlasnoéci nieruchomoéci o lacznej powierzchni 27,19 ha. W
szczegoblnosci za$ strony nie zawarly w formie aktu notarialnego przedwstepnej umowy sprzedazy w/w nieruchomosci
na rzecz powodoéw, co w przypadku nieprzystapienia przez pozwanego do zawarcia umowy przyrzeczonej mogloby
stanowi¢ podstawe faktyczna do wystapienia z powbddztwem o ztozenie przez niego odpowiedniego os§wiadczenia woli.

Z powyzszych wzgledow roszczenie to podlegalo oddaleniu.
Rozwazeniu przez Sad podlegalo roszczenie ewentualne powodow.

Podstawa tego roszczenia jest przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Podstawowa przeslanka, jaka winien
wykazaé¢ powdd domagajacy sie ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jest
istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powbdztwa. Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. podlega oddaleniu, jezeli
powdd nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia, ale takze gdy interes taki istnieje, ale twierdzenie powoda o
istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego okaze sie bezzasadne.

Pojecie interesu prawnego nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce. W judykaturze ugruntowane jest stanowisko,
Ze interes prawny jest obiektywna potrzeba uzyskania konkretnej ochrony wywotana rzeczywistym naruszeniem albo
zagrozeniem sfery prawnej podmiotu prawa cywilnego (vide wyroki Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2002 r., sygn.
akt IV CKN 769/00 i z 15 pazdziernika 2002 r. sygn. akt II CKN 833/00). Powszechnie przyjmuje sie, ze interes
prawny zachodzi gdy sam skutek jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego zapewni powodowi ochrone
jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy juz istniejacy spor lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przyszlosci.

Istnienie interesu prawnego jest kwestionowane gdy powodowi przystuguje inna forma ochrony, niz powbdztwo o
ustalenie. W orzecznictwie powszechny jest poglad, ze mozliwo§¢é wytoczenia powbdztwa o zasadzenie §wiadczen



pienieznych lub niepienieznych wyklucza po stronie powoda istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o
ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego (vide orzeczenia Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 1965 r. sygn.
akt IT CR 266/64 oraz z 7 kwietnia 2010 r. sygn. akt IT PK 342/09, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 13 kwietnia 2011 r. sygn. akt I ACa 261/11). Brak interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego prawo
lub stosunek prawny ma miejsce wtedy, gdy te okoliczno$ci faktyczne, na tle ktorych powod wystepuje z zadaniem,
uzasadniajg wystgpienie z zadaniem zmierzajacym do zaspokojenia roszczenia, co do ktérego powdd twierdzi, ze
mu przystuguje. W sytuacji zatem, gdy powdd moze zadac¢ $wiadczenia lub uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym nie ma on interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011 r. sygn. akt I CSK 351/10).

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci przedmiotowej sprawy Sad uznal, ze powodowie nie wykazali interesu prawnego
w zadaniu ustalenia niewazno$ci warunkowej umowy sprzedazy nieruchomogci z dnia 9 listopada 2007 r. oraz umowy
przenoszacej wlasno$c¢ z 13 grudnia 2007 r. zawartych w formie aktow notarialnych. Wykazanie interesu prawnego
stanowi okoliczno$¢ niezbedna do uwzglednienia powddztwa o ustalenie w rozumieniu art. 6 k.c., zgodnie z ktérym
ciezar jej wykazania spoczywa na powodzie (vide wyroki Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2000 r. sygn. akt I CKN
903/00 oraz z dnia 9 lipca 2009 r. sygn. akt III CSK 182/09).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowym postepowaniu wynika, ze w ksiegach wieczystych nr
(...) prowadzonych przez Sad Rejonowy w Z., jako wlasciciel nieruchomosci wskazany jest pozwany L. C.. W ocenie
Sadu powodowi przystluguje zatem dalej idacy érodek ochrony jego praw w postaci powodztwa o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, oparty na tresci art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2001r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.). Stosownie do treéci art. 3 ust. 1 wskazanej
ustawy wpis do ksiegi wieczystej prawa wlasno$ci korzysta z domniemania zgodnoéci stanu ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci. Jest to jednak domniemanie o charakterze wzruszalnym,
za$ wlasciwym postepowaniem stluzgcym jego obaleniu jest powbddztwo o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. W toku takiego postepowania kognicja sadu rozpoznajacego sprawe obejmuje nadto
kwestie wazno$ci umowy stanowigcej podstawe wpisu prawa wlasnosci pozwanej. W wyniku procesu o uzgodnienie
treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (w przypadku uwzglednienia powodztwa J. i 1. B. (2))
nastapiloby ostateczne uregulowanie statusu prawnego spornej nieruchomosci poprzez wykreslenie prawa wlasnoéci
pozwanej i wpisanie prawa wlasnosci nieruchomosci na rzecz powoda.

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze w sytuacji, gdy powdéd moze zadaé uzgodnienia treSci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie ma on interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego
lub prawa (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011 r. sygn. akt I CSK 351/10). Z istoty postepowania
o usuniecie niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wynika, ze nie jest ono poddane
zadnym ograniczeniom co do zdarzen, ktorych ocena moglaby prowadzi¢ do dokonania w ksiedze wieczystej wpisu
odzwierciedlajacego rzeczywiste i aktualne prawo. Zmierza ono wprost do usuniecia $cisle przedmiotowo okre$lonego
stanu niepewnosci i w tym wyraza sie jego odmienno$¢ w stosunku do postepowania wszczetego powbddztwem z art.
189 k.p.c. W ocenie Sadu ochronie interesu strony zmierzajacej do usuniecia niezgodnos$ci wpisu w ksiedze wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym shuzy wylacznie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Sad sieganie w
takich wypadkach do rozwigzania konfliktu na gruncie art. 189 k.p.c. uznatl za chybione (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2003 r. sygn. akt V CKN 1614/00). W konsekwencji Sad uznal, Zze powodom przystuguje dalej idacy
srodek ochrony ich praw w postaci powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Przystugiwanie stronie roszczenia o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ze wzgledu
na charakter tego roszczenia, wylacza natomiast jej interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie istnienia lub
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego.

Juz tylko wobec powyzszego powddztwo J. i 1. B. (2) podlegalo oddaleniu.

W przypadku jednak uznania interesu prawnego powodéw w zadaniu ustalenia, Sad rozwazyl merytoryczne przestanki
powodztwa o ustalenie niewaznoS$ci przedmiotowych umoéw podnoszone przez powoddéw tj. ich pozornosé, zlozenie



przez powddke o$wiadczenia woli w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji oraz brak
ekwiwalentno$ci $wiadczen. W ocenie Sadu powodowie nie okoliczno$ci tych nie wykazali.

Zgodnie z tredcia art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoéci. Przepis ten wskazuje, iz czynno$¢ prawna pozorna zostata zdefiniowana poprzez okresSlenie
trzech niezbednych elementow: o$wiadczenie musi byé zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie musi by¢ zlozone
drugiej stronie, adresat oSwiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru.
Wymienione przestanki musza wystapié lacznie, a brak ktorejkolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnos$ci prawnej
za dokonang jedynie dla pozoru.

W doktrynie wyrédznia sie dwie postacie pozornoéci: pozornos¢ czysta zwang tez bezwzgledna lub absolutna, kiedy
to strony dokonujac czynno$ci prawnej nie majg zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych oraz pozornosé
kwalifikowang wzgledna zwana tez relatywng. Strony zawieraja w takim przypadku czynno$§¢ prawng pozorna
tzw. symulowang dla ukrycia innej, rzeczywiscie przez te strony zamierzonej i dokonanej (czynno$é ukryta tzw.
dysymulowana). Rzeczywistym zamiarem stron jest wywolanie innych skutkow prawnych niz wynikaloby to z tresci
ujawnionych o$wiadczen. W kazdym przypadku do przyjecia pozornosci niezbedne jest ustalenie, ze obie strony
zlozylty oSwiadczenia woli majac pelng i zgodng $wiadomo$¢ braku zamiaru wywolania jakichkolwiek skutkéw
prawnych albo, ze zgodnym - z gbry powzietym zamiarem stron - bylo dokonanie czynno$ci pozornej w celu ukrycia
innej zamierzonej czynno$ci. Tylko pozytywne ustalenia faktyczne w tym zakresie uprawniaja do przyjecia sankcji
bezwzglednej niewaznoSci umowy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2006 r. sygn. akt IT CK 428/05).

Powodowie niewazno$ci przedmiotowych uméw z 2007 r. upatrywali w zgodnym zamiarze stron ukrycia pod pozorem
umowy sprzedazy nieruchomosci innej czynnosci prawnej - umowy pozyczki - z jednoczesnym przewlaszczeniem
wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie takiej umowy.

W ocenie Sgdu strona powodowa nie wykazala wszystkich elementéw definiujacych czynno§é prawna pozorng.
W szczego6lnosci za§ dowody zebrane w sprawie nie pozwalajg na ustalenie, ze strony w momencie zawierania
warunkowej umowy sprzedazy nieruchomos$ci, a nastepnie umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci, mialy
rzeczywisty zamiar zawarcia umowy pozyczki. Powod J. B. wraz z J. M. (1) zaproponowali pozwanemu L. C. aby ten
jako osoba fizyczna udzielit powodowi pozyczki w wysoko$ci 340 tys. zl, jednak pozwany - majac wiedze na temat
zadluzenia powoda - odmoéwil powodowi udzielenia pozyczki. W toku dalszych rozméw strony ustalily, ze pozwany
kupi od powodow 43,8 ha gruntéw, po cenie 12 tys. zt za hektar. Pomimo prowadzonych rozméw strony nie doszly
do porozumienia w kwestii ewentualnego odkupu ziemi przez powodoéw po uplywie trzech lat. Ostatecznie strony
zawarly w formie aktow notarialnych skuteczng i prosta w swej tre$ci umowe sprzedazy nieruchomosSci powodéw
o lacznej powierzchni 43,8 ha, w ktorych nie znalazl sie zaden zapis, ktory moglby chociaz posrednio wskazywac
na istniejace pomiedzy stronami porozumienie o jej odkupie, badz zabezpieczeniu w ten sposéb pozyczki udzielonej
przez pozwanego. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego Sad za niewiarygodne uznal w tym przedmiocie zeznania
powoda, iz w umowie tej znalez¢ mial sie zapis dotyczacy mozliwoéci odkupu ziemi, jednak z uwagi na pdzna
pore (godzina pietnasta) notariusz odmowil zawarcia takiego zapisu, a strony uzgodnily, ze porozumienie takie
zawra w dniach nastepnych. Co wiecej pozwany konsekwentnie podnosil, ze nie byl zainteresowany udzieleniem
powodom pozyczki, poniewaz gospodarstwo powoda bylo od lat zadluzone na wysokie kwoty (rzedu 700.000 zt do
1.000.000 z}) w spolce (...), ktorej prezesem i wspolwlascicielem jest pozwany. Przestuchiwani w toku postepowania
$wiadkowie M. M., T. B. i T. F. swa wiedze o negocjacjach przedmiotowych uméw czerpali z relacji powoda. O ile wiec
mozna by wnioskowaé, ze powod J. B. dzialal z rzeczywistym zamiarem zawarcia umowy pozyczki i jej ukrycia pod
pozorem zawarcia umowy sprzedazy, to w $wietle zaoferowanego przez powod6w materialu dowodowego nie sposéb
analogicznego zamiaru ustali¢ w stosunku do pozwanego.

Przewidziang art. 83 § 1 k.c. wade pozornoéci oS§wiadczenia woli wyznaczaja natomiast, jak wskazano powyzej,
zachodzace lacznie elementy obejmujace oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie jedynie dla pozoru oraz zgode
odbiorcy tego o$wiadczenia. Wymog zgody oznacza za$, iz adresat musi mie¢ pozytywna wiadomo$¢ o tym, ze



o$wiadczenie nie ma wywolaé tych skutkéw prawnych jakie normalnie z niego wyplywaja i ponadto na stan taki
musi wyrazi¢ niebudzaca watpliwosci zgode. Zakwestionowanie nabycia prawa wlasnoéci nieruchomosci w drodze
umowy sprzedazy wymagaloby zatem udowodnienia, ze obie strony tej czynnos$ci byly zgodne co do tego, iz w
rzeczywisto$ci jedynie pozoruja zawarcie umowy sprzedazy, ukrywajac pod nig calkiem inny skutek prawny (w
analizowanym przypadku umowe pozyczki). Nie stanowi natomiast pozorno$ci zastrzezenie potajemne polegajace na
zlozeniu o$§wiadczenia woli bez zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jednakze bez powiadomienia o tym drugiej
strony. Dla przyjecia, ze doszlo do dokonania czynno$ci prawnej dla pozoru nie wystarczy zatem ustalenie, iz jedna
ze stron umowy nie miala zamiaru wywolania skutkéw prawnych, ale nie powiadomila o tym drugiej strony. Nawet
jesli zatem powod (powodowie) faktycznie nie miat zamiaru wywolania skutkow wtaéciwych dla umowy sprzedazy,
stwierdzenia tej okolicznoSci nie sposob uznaé za wystarczajace dla ustalenia niewazno$ci przedmiotowych umoéw.

Uwadze Sadu nie uszlo takze i to, Zze w piSmie z 11 grudnia 2010 r. pow6d zwracal sie do pozwanego z wnioskiem o
~gwarantowana (...) mozliwo$¢ odkupienia nieruchomos$ci”, czym w istocie przyznal, ze doszlo do skutecznej umowy
sprzedazy gruntéw, a nie czasowego przeniesienia ich wlasno$ci na zabezpieczenie rzekomej umowy pozyczki.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie zachodza zadne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby stwierdzenie, ze
wlasno$¢ spornych nieruchomosci nie przeszta na pozwanego jako nabywce z chwila zawarcia umowy przenoszacej
wlasno$é tj., ze zamiarem stron umowy nie byto wywolanie skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescia
zlozonego o$wiadczenia. W ocenie Sadu zadnego znaczenia dla oceny waznoS$ci przedmiotowej umowy sprzedazy
nieruchomoéci nie ma kwestia uiszczenia ceny. Umowa sprzedazy ma charakter konsensualny, co oznacza, ze do
jej zawarcia ze skutkiem prawnym w postaci przeniesienia wlasnosSci wystarcza zlozenie zgodnych i niewadliwych
o$wiadczen woli przez obie strony. Nie jest natomiast istotne czy przy zawarciu umowy zostanie zaplacona cena.

W treSci umowy przenoszacej wlasno$é z dnia 13 grudnia 2007 r. powodowie o$wiadczyli, Ze przed zawarciem umowy
otrzymali od pozwanego kwote 175.188,80 na poczet ceny sprzedazy. Z uwagi na zawarcie wskazanej umowy w formie
aktu notarialnego, zgodnie z tre$cig art. 244 k.p.c., dokument ten korzysta zdomniemania zgodnoSci z prawda tego, co
zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Stosownie do art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o notariacie (t.j.
Dz. U. z 2008r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.) czynno$ci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem, majg
charakter dokumentu urzedowego. Wskazane domniemanie ma co prawda charakter domniemania wzruszalnego,
jednakze strona, ktéra zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenia
organu, od ktorego dokument ten pochodzi, sg niezgodne z prawda, powinna okolicznoéci te udowodni¢ (art. 252
k.p.c.). W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy strona powodowa nie zdotala wykazaé, by o§wiadczenie o zaplaceniu
czesci ceny sprzedazy nieruchomogci zawarte w treSci umowy bylo niezgodne z prawda. Powodowie nie kwestionowali
takze zaplaty przez pozwanego kwoty 339.577,26 zl na rachunek Banku (...) w S. ani kwoty 10.800,34 na ich wlasny
rachunek bankowy.

Z uwagi na powyzsze powodowie nie wykazali takze, aby rzeczywista cena sprzedazy nieruchomosci wynosila 8 tys.
z} za hektar.

W ocenie Sadu caly material dowodowy, w tym miedzy innymi opinie bieglych oraz zeznania swiadkow, nie daja
podstaw do wnioskowania, ze w chwili zawierania umowy z dnia 9 listopada 2007 r. oraz umowy z 13 grudnia 2007
r. powodka dzialala w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Przepis art. 82 k.c. stanowi, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczegblnosSci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych.

Zaburzenie czynnoS$ci psychicznych, o jakim mowa w art. 82 k.c. nalezy ocenia¢ wylacznie na moment skladania
przez dang osobe o$wiadczenia woli, natomiast nie w odniesieniu do dluzszego okresu. Sad jednak, na zasadzie



domniemania faktycznego, wnioskuje o stanie psychicznym osoby na moment sktadania o§wiadczenia woli, biorac za
podstawe wiadomo&ci o jej stanie w dluzszym okresie czasu.

Intencjg strony powodowej bylo wykazanie, ze wady o$wiadczenia woli powddki 1. B. (2) wynikaly z faktu, ze cierpi
ona na chorobe alkoholow3 i epilepsje. Gdy zawierala umowe z 9 listopada 2007 r. oraz umowe z 13 grudnia 2007 r.
nie miala $wiadomoéci tego, co robi. Zdaniem Sadu takie konkluzje nie wynikaja jednak ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Bezsprzecznie wynika z niego, ze powodka I. B. (2) w 2007 roku cierpiala na chorobe alkoholow3 i epilepsje. Po atakach
padaczkowych, ktoére wystepowaly woéwczas z r6zng czestotliwoScia, powddka przez okolo godzine czasu nie wiedziala
co sie z nia dzieje, zas po tym okresie stopniowo wracala do siebie. Zazycie zbyt duzej dawki przyjmowanych przez
nig lekow dawalo zewnetrzne objawy takie jak senno$é i zaburzenia mowy. Powodowie nie wykazali aby w okresie
bezposrednio poprzedzajgcym zawarcie przedmiotowych uméw powodka miata atak padaczkowy, badz by znajdowala
sie pod wplywem lekéw i innych Srodkow, ktore uniemozliwialyby $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie
woli. W ocenie Sadu, gdyby sytuacja taka miata miejsce notariusz - bedgcy funkcjonariuszem publicznym, czuwajgcym
nad prawidlowo$cia dokonywanych u niego transakeji — odmoéwiltby stronom dokonania czynno$ci i wezwal by je do
stawiennictwa w innym terminie.

Z zeznan samej powodki wynika, ze czesto wraz z mezem — powodem - jezdzila do notariusza, jednak nie pamieta,
aby kiedykolwiek miala atak przed wejSciem do niego i zawarciem umowy. DoSwiadczenie wskazuje, ze gdyby
takie zdarzenie mialo miejsce to powodka by je pamietala. Sad zwrocil takze uwage, ze o sprawach zwigzanych z
gospodarstwem, w tym tych biznesowych (m.in. sprzedaz nieruchomogci, splata zadluzenia) decydowal wylacznie
powdd J. B.. Powodka I. B. (2) zeznala, ze nigdy nie interesowala sie gospodarstwem i zgadzala sie z kazda decyzja
meza. Nie wie takze co dokladnie podpisywala, bo czynila to w zaufaniu do meza, ktéry tak zadecydowat.

W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie miala opinia bieglych sadowych. Zaréwno biegly z zakresu psychiatrii
wraz z psychologiem, jak i neurologii stwierdzili, ze w chwili zawierania z pozwanym uméw w przedmiocie sprzedazy
i przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, powoédka I. B. (2) nie miala zniesionej ani ograniczonej zdolno$ci do
$wiadomego i swobodnego powziecia decyzji oraz wyrazenia woli.

Opinia bieglych psychologa J. M. (2) oraz lekarza psychiatry I. K., a takze opinia bieglej neurolog A. D. wraz z opinig
uzupelniajaca, sa wyczerpujace, szczegblowe, jednoznaczne i zupelne. W sposéb jasny i czytelny przedstawiaja tok
rozumowania bieglych, a co za tym idzie umozliwiala Sadowi dokonanie pelnej kontroli jej prawidlowosci z punktu
wymagan logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego. Sad nie dopatrzyl w rzeczonej opinii zadnych nieécistosci lub
sprzeczno$ci.

W ocenie Sadu powodowie nie udowodnili takze aby cena, za jaka w 2007 r. zostaly pozwanemu zbyte nieruchomosci
objete ksiegami wieczystymi nr (...), byla z uwagi na jej zanizenie sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego,
co mialoby z kolei uzasadniaé stwierdzenie niewaznosci umoéw. Swiadkowie T. F. i T. B. zeznali, Ze ziemia rolna
kosztowala w tamtym okresie okoto 12 tys. zl za hektar, a jej cena systematycznie wzrastala. Trzy lata p6zZniej tj. w
2010 r. powdd J. B. sprzedal S. H. nieruchomo$ci rolne o lacznej powierzchni 16,39 ha za kwote 278.630 zl tj. po cenie
17.00 z} za hektar, przy czym nieruchomosci te — w przeciwienstwie do sprzedanych pozwanemu - nie byly obciazone
prawami, ani wierzytelno$ciami na rzecz osob trzecich.

W ocenie Sadu o rynkowosci ceny 12 tys. z} za hektar ziemi rolnej na terenie D. w 2007 r. §wiadczy takze fakt, iz A. (...)
nie wykonala przystugujacego jej prawa pierwokupu. Jak wynika z danych (...) w 2007r. ceny ziemi rolnej na terenie
D. ksztaltowaly sie na poziomie od 8.400 zl za grunty Vi VI klasy do 16.300 zl. za grunty klasy I, IT i IIIa.

Z uwagi na powyzsze Sad powodztwo oddalil.



Sad na rozprawie dnia 27 maja 2014 r. dopuécil spdéZniony w ocenie pozwanego dowod z przedlozonej przez strone
powodowa dokumentacji medycznej powodki I. B. (2). W ocenie Sagdu dopuszczenie tego dowodu nie spowodowato
zwloki w rozpoznaniu sprawy (art. 207 §6 k.p.c.).

Na rozprawie dnia 10 maja 2016 r. Sad oddalil wniosek powod6éw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
fonoskopii. Wniosek ten strona powodowa skladala z ostroznosci - na wypadek niedopuszczenia przez Sad dowodu z
nagran rozméw oraz przedlozonych stenograméw tych rozméw. Sad dowdd taki dopuscil i opart sie na nim czyniac
ustalenia faktyczne. Zbednym bylo zatem zlecenie sporzadzenia opinii przez bieglego z zakresu fonoskopii.

Sad nie znalazl takze podstaw do dopuszczenia dowodu ze wspoélnej opinii psychiatry i neurologa. Dwie odrebne opinie
sporzadzone na potrzeby niniejszej sprawy przez lekarza psychiatre i neurologa sa jednoznaczne i wyczerpujace, a
nadto wskazuja sposob rozumowania bieglych. W ocenie Sadu dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii zmierzaloby
jedynie do przedtuzenia postepowania.

Analogicznie Sad ocenil wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno§é
warto$ci sprzedanych pozwanemu w 2007 r. gruntéw. Okoliczno$é ta w ocenie Sadu zostala udowodniona innymi
srodkami dowodowymi, a nadto nie miala pierwszoplanowego znaczenia w niniejszej sprawie.

O kosztach procesu Sad orzek! kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, okre$long w art. 98
k.p.c. Strong przegrywajaca sa w tym przypadku w calo$ci powodowie, stad tez to ich nalezalo obcigzaé¢ kosztami
postepowania poniesionymi przez strone pozwang, na ktére skladaly sie koszty zastepstwa procesowego oraz 17 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



