Sygnatura akt I C 1660/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Urszula Wiewiora
Protokolant: Agnieszka Dymitroca

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powbdztwa Powiatu (...)

przeciwko Gminie B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Gminy B. na rzecz Powiatu (...) kwote 260 133,00 zl (dwiescie sze$c¢dziesiat tysiecy sto
trzydziesci trzy zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego Gminy B. na rzecz Powiatu (...) kwote 20217,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kwote 7200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C1660/13

UZASADNIENIE

Powdd Powiat (...) wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej Gminy B. kwoty 260.133 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug przepisanych norm.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, Ze strony zawarly porozumienie z 277.01.2012r., gdzie uzgodnily, ze powod przejmie
uczniéw pozwanej gminy ze zlikwidowanego Zespotu Szkot (...) w B. od poczatku roku szkolnego 2012/2013, tj. od 1
wrzeénia 2012r. Na mocy tego porozumienia pozwana gmina zobowiazala sie do przekazania powodowi otrzymanej
kwoty subwencji oswiatowej z budzetu panstwa na ,przejetych” ucznidéw za okres od wrzes$nia do grudnia 2012r., co
mialo by¢ przedmiotem odrebnego porozumienia. Pow6d dodal, ze w przypadku pozwanej gminy kwota subwencji
na kazdego ucznia wynosila 4.987,97 zt na caly rok. Dalej powdd wskazal, ze pozwana gmina nie wywigzala sie z
przyjetego zobowiazania finansowego, jak rowniez uchylila sie od przyjetego umownie doprecyzowania terminéw
i sposobow przekazania powodowi naleznych kwot. Z uwagi na powyzsze, powoéd wezwal pozwang do realizacji
przyjetych zobowiazan, jednakze ta odmoéwila. Zdaniem powoda, w efekcie nierzetelnego postepowania pozwanej
gminy pow6d poniost szkode w wysokosci 260.330 zl, tytulem nie otrzymanej kwoty subwencji oswiatowej za okres
wrzesien — grudzien 2012r., ktéra bezpodstawnie zatrzymala pozwana gmina, mimo, ze z treSci porozumienia z
27.01.2012r. wynikal obowiazek przekazania powyzszej kwoty.

Pozwana Gmina B. wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug przepisanych norm.



Gmina B. nie kwestionowata faktu przejecia przez powoda 123 ucznidéw ze zlikwidowanej szkoly jak i wskazanej przez
pozwanego kwoty Srodkéw finansowych przypadajacych na tych uczniow z subwencji o§wiatowej za okres wrzesien-
grudzien 2012r. Pozwana w pierwszej kolejnoSci wskazala, ze w Swietle art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
nie doszlo skutecznie do zaciagniecia przez niag zobowigzania pienieznego na podstawie porozumienia z 27.01.2012r. w
kwocie dochodzonej przez powoda, z uwagi na brak jego kontrasygnowania przez skarbnika strony pozwanej. Ponadto
pozwana odmiennie od powoda interpretowala charakter zawartego porozumienia, ktore jej zdaniem w cze$ci zawartej
w § 3 pkt. 1 zawiera jedynie intencje zobowiazania finansowego, ktdre zgodnie z § 1 pkt 3 zdanie drugie porozumienia
winno by¢ sfinalizowane odrebnym porozumieniem, ktére ostatecznie nie zostalo zawarte. Pozwana gmina dodala,
ze koszty odpraw zwalnianych nauczycieli, poniesione przez nia w zwiazku z likwidacja Zespotu Szkot (...) w B. w
2012r., wyniosly 417.773,99 zl. Ponadto stwierdzila, ze powo6d nie wskazal zadnego dowodu na potwierdzenie faktu
poniesienia jakiejkolwiek szkody zwiazanej z przejeciem uczniow.

W piémie z 25 listopada 2013r. strona powodowa wskazala na 3 podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej wobec powoda,
to jest deliktu kontraktowego wynikajacego z faktu uchylenia sie pozwanej od zawarcia kolejnego porozumienia,
dotyczacego przekazania konkretnej sumy pienieznej w §lad za przejmowanymi uczniami, odpowiedzialnoSci stricte
deliktowej wynikajacej z zawinionego podjecia takich dzialahh w relacji do porozumienia z 27.01.2012r., ktére w
przyszlosci pozwany moglby kontestowaé jako niewazne, a ponadto z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Powdd
wskazal, ze podstawa ta zaktualizuje sie w wypadku uznania za bezskuteczne porozumienia z 27.01.2012r. W tym
przypadku uznaé nalezalo, ze pozwany zostal wzbogacony kosztem powoda o kwote nie wydatkowanych §rodkow na
koszty utrzymania uczniow przejetych przez powoda, ktéry na skutek powyzszego zubozyl swoj stan finansowy, bedac
zmuszony do poniesienia wydatkow z wlasnego budzetu na ten cel (36-41).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

27 stycznia 2012r. zawarte zostalo porozumienie pomiedzy Powiatem (...), reprezentowanym przez Staroste A. B.i
WicestarosteM. T., a Gming B.reprezentowana przez Burmistrza Miasta i Gminy A. G..

Stwierdzono w nim, ze w zwigzku z zamierzona przez Gmine B.likwidacja szk6t wechodzacych w sklad Zespotu Szkot
(...)w B., Powiat (...)zobowiazuje sie do zapewnienia wszystkim uczniom uczeszczajacym do tych szkél mozliwosci
kontynuowania nauki w Technikum (...)w Zespole Szkoét (...)(...)B.w tym samym lub zblizonym zawodzie (§ 1 ust.
1). Ponadto w porozumieniu Gmina zobowiazala sie do przekazania Powiatowi srodkéw finansowych wynikajacych
z kosztow utrzymania ucznidw z Zespolu Szkél (...)w B., kontynuujacych nauke w Technikum (...) w Zespole
Szkét (...), na okres od 01.09.2012r. do 31.12.2012r., proporcjonalnie do §rodkdéw otrzymanych na ten cel w czesci
o$wiatowej subwencji ogélnej na 2012r., co mialo byé¢ przedmiotem odrebnego porozumienia zawartego w terminie
do 30.06.2012r. (§ 1 ust. 3).

(porozumienie k. 6)

W wykonaniu powyzszego porozumienia, z dniem 01.09.2012r. Zespdt Szkoét (...)(...) B.przyjal 123 uczniow ze
zlikwidowanego Zespolu Szkét (...)w B..

(pismo do powoda z 27.08.2013r. wraz z zestawieniem k. 7-11)

Do 30.06.2012r., ani w terminie p6Zniejszym, strony nie zawarly porozumienia o ktérym mowa w § 1 ust. 3
porozumienia z 27.01.2012r.

(bezsporne)

Pismem z 11.06.2013r. (doreczonego 17.06.2012r.) strona powodowa wezwala pozwang do przelania na jej
rzecz nalezno$ci wynikajacych z laczacego strony porozumienia z 27.01.2012r. w nieprzekraczalnym terminie do
31.07.2013r., pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.



Pozwana odmoéwila przekazania tychze $rodkow.

(pismo powoda z 11.06.2013r. z dowodem doreczenia pozwanej k. 16-17; pismo pozwanej z 17.07.2013r. k. 18; pismo
powoda z 06.08.2013r. k. 19)

Srodki finansowe przypadajace proporcjonalnie na 123 uczniéw ze zlikwidowanego Zespotlu Szkét (...)w B., ktorzy
nastepnie zostali uczniami Zesp6t Szkot (...). (...) B., za okres 01.09.2012r. — 31.12.2012r., z tytulu otrzymanych na ten
cel przez pozwana Gmine B.pieniedzy w ramach subwencji o§wiatowej wyniosly lacznie 260.133 zt.

(metryczka subwencji o§wiatowej za 2012r. k.15; zestawienie k. 20)

Pozwana Gmina B. nie przekazala wskazanych wyzej srodkéw w wysokosci 260.133 zt na rzecz powoda — Powiatu (...).
(bezsporne)

Pozew zostal wniesiony w dniu 24.10.2014r.

(koperta, dowdd nadania na poczcie k. 22)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod Powiat (...) wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej Gminy B. kwoty 260.133 zl, wskazujac przy tym,
ze pozwana Gmina B. nie wywigzala sie z lgczacego strony porozumienia z 27.01.2012r., zgodnie z ktorym w §lad za
przejetymi przez powoda uczniami ze zlikwidowanej szkoly prowadzonej przez pozwana, miala przekazaé¢ powodowi
przypadajace na tychze uczniéw Srodki z subwencji oSwiatowej za 2012r. (proporcjonalnie za okres 01.09.2012r. —
31.12.2012r.). Ewentualnie swoje roszczenia powod wywodzil z instytucji bezpodstawnego wzbogacenia.

Pozwana kwestionowala swoj obowiazek uznajac, Zze nie wynikal on z zawartego porozumienia, a mial by¢
przedmiotem odrebnej umowy. Ponadto zarzucala, ze powodd nie wykazal, aby poniost szkode w zwigzku z
zaniechaniem pozwanej.

Bezsporny w sprawie byl fakt, ze po likwidacji przez pozwana w 2012r. Zespotu Szkél (...)w B., 123 uczniéw z tej
szkoly podjelo od 01.09.2012r. nauke w prowadzonym przez powodowy Powiat (...)Zespole Szkot (...)(...) B.. Podobnie
strona pozwana nie kwestionowala, ze §rodki finansowe z subwencji o§wiatowej przypadajace proporcjonalnie na tych
uczniéw za okres wrzesien — grudzien 2012r. wynosily 260.133 zl.

W ocenie Sadu istnialy podstawy do zasadzenia zadanej kwoty na rzecz powoda.

Sad podziela stanowisko pozwanej, ze obowigzek ten nie wynika z laczacego strony porozumienia z 277.01.2012r., gdzie
wskazano jedynie, ze kwestia przekazania przez pozwang konkretnych kwot na rzecz powoda bedzie przedmiotem
odrebnego porozumienia, ktore ostatecznie nie zostalo zawarte, cho¢ powo6d byl przekonany, ze tak sie stanie. Zasadnie
takze wskazala pozwana na art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U.2013.594 j.t.), z ktérego wynika,
ze skuteczno$¢ czynnoéci, ktorej skutkiem moze by¢ powstanie zobowigzania pienieznego, zalezy od kontrasygnaty
skarbnika gminy lub osoby przez niego upowaznionej. Z jego treSci wynika, ze znajduje zastosowanie w odniesieniu
do czynnoSci prawnych skutkujacych powstaniem zobowigzan pienieznych nie tylko z chwilg ich zawarcia, ale rowniez
wtedy, gdy czynno$é prawna moze doprowadzi¢ do powstania takiego zobowigzania dopiero w przyszloéci. Zatem
w gre nie wchodzi odpowiedzialno$¢ kontraktowa pozwanej, brak tez podstaw do kreowania odpowiedzialnoSci
deliktowej. Podobnie obowiazek taki nie wynika z przepisow ustawy. Niemniej nie wylacza to zasadzenia zadanej
kwoty na zasadzie bezpodstawnego wzbogacenia.

Jak stanowi art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Bezpodstawne wzbogacenie
jest szczegblnym zdarzeniem prawnym, w wyniku ktérego bez podstawy prawnej powstaje nowa sytuacja, polegajaca



na wzro$cie majatku po stronie podmiotu wzbogaconego, kosztem jednoczesnego pogorszenia sytuacji majatkowe;j
osoby zubozonej. Zaréwno zubozenie, jak i wzbogacenie wywolane sa ta sama przyczyna. Korzy$é musi by¢ uzyskana
bez podstawy prawnej. Sytuacja taka zachodzi gdy uzyskanie korzy$ci majatkowej nie znajduje usprawiedliwienia
w przepisie ustawy, waznej czynnoéci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sagdowym albo akcie administracyjnym
(patrz. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r. IV CSK 95/10, LEX nr 898261). Korzy$¢ ta musi
mieé warto$¢ majatkowa, mozliwa do okreSlenia w pieniadzu. Jest to warto$¢ zwiekszajaca majgtek wzbogaconego
bezposrednio lub, jak ma to miejsce w przypadku oszczedzenia koniecznego wydatku, w sposob posredni. Korzy$c
majatkowa musi by¢ ponadto uzyskana kosztem innej osoby, przy czym nie oznacza to, ze okre§lona warto$¢ musi
wyj$c¢ z jej majatku. Jej zubozenie moze polegaé takze na nieuzyskaniu spodziewanej korzysci.

Odnoszac te rozwazania do rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, zZe pozwana bezpodstawnie wzbogacila sie
kosztem strony powodowej, to jest o warto$é czesci subwencji o§wiatowej, ktora nie zostala przekazana Powiatowi
(...) w zwiazku z przejetymi przez niego uczniami.

Jak wynika z art. 3 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U.2010.80.526 j.t.) jednym z dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego jest subwencja ogélna w, ramach
ktorej wyrdznia sie subwencje oswiatowa. Wielko$é czesci oSwiatowej subwencji ogolnej dla wszystkich jednostek
samorzadu terytorialnego ustala corocznie ustawa budzetowa. Srodki te przekazywane sa jednostkom samorzadu
terytorialnego przez ministra wlaéciwego do spraw finanséw publicznych. Sposéb podzialu o$wiatowej subwencji
ogoblnej pomiedzy poszczegblne jednostki samorzadu terytorialnego okreélany jest corocznie w drodze rozporzadzenia
Ministra wlaSciwego do spraw o$wiaty i wychowania, z uwzglednieniem w szczeg6lnoéci typéw i rodzajow szkol
i placowek prowadzonych przez te jednostki, stopni awansu zawodowego nauczycieli oraz liczby uczniow w tych
szkolach i placowkach (art. 277 i nast. ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego). Podzial ten nastepuje
z gory na okres jednego roku. Zatem pozwana miala zagwarantowang w 2012r. okre$lona kwote pieniedzy ustalong
miedzy innymi w oparciu o liczbe uczniow w jej placowkach. Po zlikwidowaniu przez nia Zespotlu Szkét (...) w B.
w jej budzecie pozostala niewykorzystana kwota subwencji przypadajaca na uczniow zlikwidowanej szkoly, za okres
wrzesien — grudzien 2012r., w czym nalezy upatrywaé jej korzy$ci majatkowej (wzbogacenia), skoro nie zostala ona
przekazana powodowi, a wydatkowana na inne cele (miedzy innymi odprawy dla zwalnianych nauczycieli). Z kolei
powdd musial wydatkowaé na potrzeby utrzymania przejetych uczniow dodatkowe kwoty z wlasnego budzetu, skoro
nie byli oni objeci subwencja o§wiatowa, ktéra otrzymal w 2012r. Zubozenie powodowego Powiatu (...) polegalo
zatem na nieuzyskaniu spodziewanej korzySci — czeSci subwencji o§wiatowej w wysokoSci 260.133 zl, ktorej nie
otrzymala od pozwanej, co zmusilo go do wydatkowania wlasnych Srodkéw na ten cel. Miedzy tymi zdarzeniami
istnieje zalezno$¢ w rozumieniu art. 405 k.c. Powod zawierajac porozumienie z 27.01.2012r. liczyl na uzyskanie
od pozwanej odpowiednich §rodkéw finansowych, proporcjonalnych do $§rodkéw otrzymanych przez nia z tytulu
subwencji o§wiatowej, co pozwana w porozumieniu zaakceptowala, choc¢ ostatecznie nie zawarto skutecznie umowy
w tym zakresie.

Spelione zatem zostaly przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia okreélone art. 405 k.c., co uzasadnialo
uwzglednienie powodztwa. Wobec tego Sad zasadzil od pozwanej Gminy B. na rzecz Powiatu (...) kwote 260.133 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c., liczac je od daty wniesienia pozwu, to jest od
24.10.2013r.

Sad poczynil ustalenia faktyczne na podstawie dowodéw z dokumentéw opisanych w stanie faktycznym, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Wobec wyjasnienia wszystkich okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy oddaleniu podlegal wniosek dowodowy z zeznan Swiadka B. W..

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwana przegrala proces, zatem Sad zasadzil od niej na
rzecz powoda kwote 20.217 z}, w tym 13.017 z} tytulem oplaty od pozwu (k. 22) oraz 7.200 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (§ 2 ust. 11 2 w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Min. Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia



2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



