Sygnatura akt I C 1070/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2014r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Urszula Wiewiora

Protokolant: Agnieszka Dymitroca

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2014r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa R. D., G. G.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej w J.przy ul. (...)(...)

o uchylenie uchwat

I. uchyla uchwale nr (...)z 23 marca 2013r. Wsp6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)(...) w J.,

II. ustala, ze uchwala nr (...)z 23 marca 2013r. Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)(...) w J.nie istnieje,
III. dalejidace powddztwo oddala,

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 220 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.
Sygn. akt I C 1070/13

UZASADNIENIE

Powodowie R. D.i G. G.wniesli o uchylenie albo stwierdzenie nieistnienia nastepujacych uchwal pozwanej Wspolnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...)(...) w J.:

-nr (...) zdnia 23.03.2013r. w sprawie sposobu glosowania,
-nr (...) zdnia 23.03.2013r. w sprawie przyjecia sprawozdania zarzadu,

-nr (...) z dnia 23.03.2013r. w sprawie przyjecia wysoko$ci zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoscia
wspdlng i funduszu remontowego na 2013r. oraz dostaw mediéw do lokali,

-nr (...) zdnia 23.03.2013r. w sprawie przyjecia planu gospodarczego wspolnoty na 2013r.,
-nr (...) zdnia 23.03.2013r. w sprawie wyboru zarzadu wspoélnoty,

oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddéw kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34 zk.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sa wspodlwlascicielami lokali mieszkalnych w pozwanej Wspdlnocie
Mieszkaniowej. Podniesli, ze do zawiadomienia o terminie zebrania wlaScicieli lokali nie dolaczono tresci projektow



uchwal, co uniemozliwilo zapoznanie sie z nimi przed zebraniem. Zdaniem powoddéw, okoliczno$é ta mogla miec
wplyw na tres$é podjetych uchwal i stanowila naruszenie art. 32 ustawy o wlasnosci lokali.

Ponadto uchwala nr (...) narusza art. 23 ust. 2 u.w.l., albowiem nie konkretyzuje do jakich uchwal odnosi sie
zasada glosowania 1 wlaSciciel — 1 glos. Ponadto wskazali, Ze nie zalaczenie do uchwaly protokotu z lista obecnosci
uniemozliwia zweryfikowanie, czy w istocie na zebraniu stawilo sie 81 wlascicieli i czy ich glosy stanowily 65,5 %
udzialow.

W stosunku do uchwaly nr (...) powodowie wskazali, ze nie precyzuje ona, o jakie sprawozdanie chodzi oraz nie zawiera
zalacznika, z ktorym wlaScicieli mogliby sie zapoznaé przed oddaniem glosu. Ponadto uchwatla nie okresla, czy zostala,
czy nie zostala przyjeta.

Odno$nie uchwaly nr (...) powodowie podnosili, Ze narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania, albowiem
wprowadza nieracjonalne, nieuzasadnione podwyzki zaliczek na koszty funkcjonowania zarzadu wspoélnoty,
na fundusz remontowy oraz utrzymanie czystoSci. Ponadto ustalenie wszystkich zaliczek w jednej uchwale
uniemozliwialo ich weryfikacje, za jaka podwyzka poszczeg6lni czlonkowie nie chca glosowaé, to jest nie bylo
mozliwos$ci zaglosowania tylko za niektorymi podwyzkami.

W zakresie uchwaly nr (...) wskazali, ze uchwala nie zostala podjeta, albowiem glosowalo na nig 50 0s6b, ktore lacznie
nie posiadali wiekszo$ci udzialéw, a zatem nalezalo uznaé ja za uchwale nieistniejaca.

Wnoszac o uchylenie uchwaly nr (...) powodowie zarzucali, ze uchwala nie okreéla, ze podczas zebrania zostal
s~wybrany” nowy zarzad, a jedynie, ze bioracy udzial w zebraniu czlonkowie wspolnoty postanowili ,wybraé” zarzad,
co wich ocenie sprawia, ze na zebraniu nie zostal wybrany nowy zarzad, a jedynie podjeta zostala deklaracja co do jego
wyboru w przyszlo$ci. Ponadto ich zdaniem, glosujacy nie mogli w sposéb swobodny wybraé poszczegblnych czlonkéw
zarzadu, bowiem glosowanie dotyczylo wszystkich, a nie poszczegblnych kandydatow.

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...)(...) w J.wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jej rzec
kosztow postepowania — kosztéw zastepstwa procesowego wedlug przepisanych norm.

Odnoszac sie do zarzutdbw powodow pozwana w pierwszej kolejnosci wskazala, ze w zawiadomieniu o zebraniu
wlaécicieli zawarty byl porzadek obrad, opis przedmiotu uchwal, a takze informacja, ze w biurze wspo6lnoty mozna
zapozna¢ sie z ich tre$cia. Podkreslala, ze taki sposéb wgladu w projekty uchwat byl we Wspoélnocie praktykowany
od lat, takze w okresie, kiedy powod byt czlonkiem zarzadu. Dalej pozwana wskazala, ze na zebraniu wspolnoty
w dniu 23.03.2013r. obecnych bylo 81 0séb reprezentujacych 65,5 % udzialdow. Wszyscy uchwalili uchwala nr (...),
co wynika z jej tredci, ze wszystkie uchwaly na zebraniu w tym dniu zapadaly beda wedlug zasady jeden wtasciciel
— jeden glos. Pozwana wskazala, ze takze uchwala nr (...)nie narusza przepiséw prawa, a dotyczy, co wynika z jej
treéci, sprawozdania z dzialalno$ci zarzadu. Z kolei uchwata nr (...)dotyczaca zaliczek na pokrycie kosztoéw i funduszu
remontowego poprzedzona zostala szczegblowym omoéwieniem z podaniem przyczyn podwyzek, ktore wynikaly ze
zlego gospodarowania finansami wspolnoty. Pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa podniosta, ze rowniez uchwata nr
(...)zapadla zgodnie z przepisami prawa, albowiem glosowalo na nig 50 wilascicieli, przy 23 glosach przeciw. Odnoénie
uchwaly nr (...) pozwana wskazala, ze i ta podjeta zostala wymagana wiekszo$cig gloséw i brak podstaw do twierdzenia,
Ze narusza przepisy prawa.

Na rozprawie 25.11.2013r. pelnomocnik pozwanych w zakresie uchwaly nr (...) przyznal, ze nie zostala ona podjeta,
z uwagi na niewystarczajgcg liczbe glosow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na nieruchomodci przy ul. (...)(...) w J.polozone sa trzy budynki mieszkalne, w ktérych lacznie znajduje sie 120 lokali
mieszkalnych (116 wlascicieli), ktorych wlasciciele tworza wspo6lnote mieszkaniowa.



(bezsporne)

Powodowie sa czlonkami wskazanej wspolnoty mieszkaniowej - R. D. jest wspotwlascicielem lokalu nr (...), a powddka
lokalu nr (...) przy ul. (...).

(akt notarialny k. 17-22)

Powod R. D.byt czlonkiem zarzadu wspoélnoty do listopada 2012r., Jego odwolanie nastapilo uchwala wiascicieli
nr (...) z 09.11.2012r. w zwigzku z nieprawidlowo$ciami w prowadzeniu finanséw wspolnoty oraz finansowaniem
termomodernizacji budynkéw wspdlnoty.

Zgodnie ze stanem na pazdziernik 2012r. saldo na funduszu remontowym wspélnoty wynosilo 4,34 zl, funduszu
biezacym 4.568,69 zl, zadluzenie z tytulu niezaptaconych faktur wynosito 108.440,36 z1, zadluzenie cztonk6w wobec
wspolnoty z tytutu zaliczek na zarzad i fundusz remontowy i eksploatacyjny wynosito 48.493,75 zl.

Pismem z 12.11.2012r. powodd R. D. zlozyl rezygnacje z czlonkostwa w zarzadzie wspolnoty.

(stan konta wspdlnoty k.106-107, zestawienie faktur k.108-119; sprawozdanie z dzialalnosci zarzadu wspdlnoty w
2012r. k. 169; wniosek o przeprowadzenie kontroli k.125-127, faktury k.128, zestawienia k.129, z protokolu odbioru
k.130-131, 132,134; rezygnacja k.162; zestawienie zobowigzan k.170-183; zeznania Swiadkéw: J. P. (1) e-protokoét z
20.01.2014r. 00:03:28-00:42:26; przestuchanie powoda e-protokoél z 20.01.2014r. 01:36:29-02:20:17; przestuchanie
pozwanych (czlonkéw zarzadu wspolnoty) A. B. e-protokoél z 20.01.2014r. 02:20:17-02:44:17, B. S. e-protokdt z
10.03.2014r1. 00:08:46-00:34:56, A. W. e-protokol z 10.03.2014r. 00:34:56-01:08:22)

Na dzien 23.03.2013r. wyznaczone zostalo zebranie wlascicieli we wskazanej wyzej Wspolnocie Mieszkaniowe;j.
W zaproszeniu okres§lono termin i miejsce zebrania, porzadek, obejmujacy miedzy innymi podjecie 13uchwal. W
zaproszeniu zawarto informacje, ze proponowane projekty uchwat sa przedlozone do wgladu w biurze Zarzadu w
dniach 19, 20 i 21 marca w godzinach 17-19.

Zaproszenia zostaly wrzucone do skrzynek na listy wlascicieli lokali.

(zaproszenie k. 67; projekty uchwal k. 74-87; zeznania $wiadka R. R. e-protokél z 20.01.2014r. 00:42:26-01:08:59;
przeshuchanie powddki e-protokol z 20.01.2014r. 01:08:59-01:13:11)

Zebranie odbylo sie w planowanym terminie. Przewodniczyt mu A. W.. Protokolantem byla J. P. (2). Czlonkiem
komisji skrutacyjnej byl R. L.. W zebraniu uczestniczylo 81 wlascicieli, reprezentujacych 67,22 % udzialow w
nieruchomo$ci wspoélnej (cze$é osob reprezentowana byla przez pelnomocnikéw). Wspoélnota liczy ogdlem 116
wlascicieli.

Uczestnikom zebrania wreczono bilety do glosowania. Powodowie nie byli obecni na zebraniu.

Dyskusja dotyczyla miedzy innymi bledéw i nieprawidlowosci w sprawowaniu zarzadu przez poprzedni zarzad, co
doprowadzilo do zadluzenia wspélnoty z tytulu niedokonywania w terminie oplat za media.

Kazdorazowo glosowanie nad poszczegdlnymi projektami uchwal poprzedzone bylo dyskusja uczestnikdw zebrania,
ktorzy proponowali zmiany w zakresie tre$ci uchwat.

(protokdt zebrania wspoélnoty k.58-60; listy obecnosci k.61-66 oraz 359-364; zeznania Swiadkow Z. B. e-
protokol z 25.11.2013r. 00:06:26-00:52:58, J. B. e-protokoél z 25.11.2013r. 00:52:58-01:16:34, G. K. e-protokét z
25.11.2013r. 01:16:34-01:37:04; R. L. e-protokoél z 25.11.2013r. 01:37:04-02:04:46; J. P. (2) e-protokdl z 25.11.2013r.
02:05:30-02:20:35, R. R. e-protokél z 20.01.2014r. 00:42:26-01:08:59; przestuchanie pozwanych (czlonkéw zarzadu
wspolnoty) A. B. e-protokét z 20.01.2014r. 02:20:17-02:44:17, B. S. e-protokédt z 10.03.2014r. 00:08:46-00:34:56, A.
W. e-protokél z 10.03.2014r. 00:34:56-01:08:22)



Na zebraniu zapadly miedzy innymi uchwatly:
-nr (...) w sprawie sposobu glosowania.

Zgodnie z jej treScia, glosowanie na zebraniu mialo odbywa¢ sie wedlug zasady, ze na kazdego wlasciciela przypada
jeden glos.

Za podjeciem uchwaly glosowalo 81 wlascicieli posiadajacych 67,22 % udzialow w nieruchomoéci wspolne;.
-nr (...) w sprawie przyjecia sprawozdania zarzadu (stanowiacego integralna cze$¢ uchwaly).

Za zatwierdzeniem sprawozdania zarzadu glosowalo 81 wlascicieli posiadajacych 67,22 % udzialow w nieruchomoéci
wspoOlne;j.

-nr (...) w sprawie przyjecia wysokoSci zaliczek na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoécia wspo6lng i funduszu
remontowego na 2013r. oraz dostaw mediow do lokali.

Za uchwala glosowalo 70 wlascicieli, przeciwko 11 wlaécicieli.

-nr (...) w sprawie przyjecia planu gospodarczego wspoélnoty na 2013r.
Za uchwala glosowalo 50 wlascicieli, przeciwko 23.

Uchwala nie osiggnela wymaganej wiekszos$ci glosow.

-nr (...) w sprawie wyboru zarzadu wspolnoty.

Zgodnie z jej treécia zmieniono sklad zarzadu wspélnoty i wybrano zarzad w skladzie: B. S., E. B., A. B, A. Z., J. P.
(3), A.W..

Za podjeciem uchwaly glosowalo 81 wlascicieli posiadajacych 67,22 % udzialow w nieruchomoéci wspolne;.

Ponadto na zebraniu podjeto uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium poszczegélnym cztonkom zarzadu: uchwata
nr (...)Judzielono absolutorium B. S., nr (...)udzielono absolutorium A. W., natomiast uchwalg (...), nie udzielono
absolutorium A. B.oraz uchwalg (...) nie udzielono absolutorium R. D..

(uchwaly k. 23-27, 31; uchwaly k. 89-96)

Powod pismami z 27.03.2013r., 09.04.2013r. oraz 26.04.2013r. domagal sie wydania szeregu odpiséw dokumentow
wspolnoty, w tym zwiazanych z przebiegiem zebrania wlascicieli z 23.03.2013r.

(pisma powoda k. 32-33; wniosek o wydanie odpisu dokumentéw k. 34-35)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie wnosili o uchylenie, ewentualnie stwierdzenie nieistnienia uchwal: nr (...) z dnia 23.03.2013r. w
sprawie sposobu glosowania, nr (...)z dnia 23.03.2013r. w sprawie przyjecia sprawozdania zarzadu, nr (...)z dnia
23.03.2013r. w sprawie przyjecia wysokosci zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoscia wspélng i funduszu
remontowego na 2013r. oraz dostaw medidéw do lokali, nr (...)z dnia 23.03.2013r. w sprawie przyjecia planu
gospodarczego wspoélnoty na 2013r., nr (...)z dnia 23.03.2013r. w sprawie wyboru zarzadu wspolnoty.

Zatem ich powodztwo oparte bylo zasadniczo na art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wilasnoSci lokali
(Dz.U.2000.80.903 j.t.), w my$l ktorego wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodno$ci
z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomo$cia wspoélna lub w inny sposéb narusza jego interesy. Nie jest réwniez wykluczone powddztwo o



ustalenie nieistnienia uchwaly wytaczane na podstawie art. 189 k.p.c. Nie jest uregulowane w przepisach, aczkolwiek
dopuszczalne w praktyce orzeczniczej i w doktrynie, takze gdy chodzi o uchwaly wspo6lnot mieszkaniowych. Jest
ono odrebne od regulacji zawartej w art. 25 ust. 1 u.w.l. i z reguly wymaga wykazania tak razacych uchybien przy
podejmowaniu uchwaly, ze powodujg one, iz uchwala w istocie nie istnieje (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 13.09.2013r. I ACa 489/13 lex nr 1402967).

W ocenie Sadu na uwzglednienie zaslugiwalo jedynie zadanie uchylenia uchwaly nr (...) w sprawie sposobu
glosowania, jako niezgodnej z art. 23 ust. 2 u.w.l. Przepis ten dopuszcza odstepstwo od zasady glosowania wiekszo$cia
glosow wlascicieli lokali, liczong wedlug wielkosSci udzialow, o ile w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie
postanowiono, ze w okre$lonej sprawie na kazdego wlasciciela przypada jeden glos. Zatem glosowanie wedlug tej
zasady jest mozliwe tylko wowczas, gdy wyraZnie sprecyzowano (okre§lono) w stosunku do jakich spraw (projektow
uchwal) ta zasada bedzie stosowana. Wykluczone jest generalne przyjecie takiej zasady w stosunku do nieokreslonej
liczny spraw. Tre$¢ uchwaly nr (...)jest w tym zakresie zbyt ogbélnikowa, nie okre$la w sposdb nalezyty spraw, ktore
mialaby zosta¢ poddane glosowaniu wedtug zasady, ze na kazdego wlasciciela przypada jeden glos. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2009 r. (II CSK 83/09, OSNC-ZD 2010/2/50 lex nr 578827): Niedopuszczalne
jest ustanowienie we wspoélnocie mieszkaniowej zasady glosowania wszystkich uchwal wedlug reguly "jeden wtasciciel
- jeden glos". Uchwala przewidujaca taka zasade jest niewazna. Majac na uwadze powyzsze, Sad uchylil uchwale nr
(...)z 23.03.2013r. Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)(...)w J., z powodu jej niezgodno$ci z prawem (art. 58 ust. 1
k.c. w zw. z art. 23 ust. 2 u.w.L.), co znalazlo wyraz w punkcie I wyroku.

Zasadne bylo takze ustalenie, na zasadzie art. 189 k.p.c., nieistnienia uchwaly nr (...) z 23.03.2013r. pozwanej
Wspoélnoty Mieszkaniowej. Strona pozwana nie kwestionowala, ze uzyskala ona niewystarczajaca liczbe gloséw
oddanych za jej podjeciem, niezaleznie od tego, jaka metoda liczenia glosoéw zostalaby przyjeta — wiekszoScia udzialow
czy glosow. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 2006 r. I CK 336/05 lex nr 424423, przykladem
uchwaly nieistniejacej jest uchwala wspoélnoty mieszkaniowej podjeta bez wymaganego statutem quorum lub bez
wymaganej wiekszo$ci glosow. Wobec tego orzeczono jak w punkcie II wyroku.

W zakresie pozostalych uchwal Sad uznal powddztwo za pozbawione podstaw.

W pierwszej kolejno$ci zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, zarzuty formalne moga
stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaly tylko wéwczas, gdy zarzucana wadliwo$¢ miala lub mogla mie¢ wplyw na tre$é
uchwaly (patrz np. wyrok SN z dnia 16.10.2002r., IV CKN 1351/00, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
18.01.2006r., I ACa 1152/05).

Powodowie podnosili, ze nie doreczenie im tekstow projektow uchwat przed terminem zebrania uniemozliwilo im
zapoznanie sie z ich treScig przed zebraniem. Zdaniem powodow ta okoliczno$é mogta mie¢ wplyw na tre$¢ podjetych
uchwat i stanowila naruszenie art. 32 ustawy o wlasnosci lokali. Z pogladem tym nie mozna sie zgodzi¢. Artykul
32 u.w.lL jest norma o charakterze techniczno-organizacyjnym, wymagajaca, aby wiasciciele zostali powiadomieni
o terminie zebrania na piSmie. Okreslenie w zawiadomieniu porzadku obrad nie oznacza, ze zebranie nie moze
zajal sie, rozpatrzy¢ i podja¢ uchwaly w sprawie nieobjetej zawiadomieniem. WlaSciciele nie sg zwigzani trescig
projektow uchwal przedstawianych w zawiadomieniu o terminie zebrania wraz z porzadkiem jego obrad, w zwiazku
z czym moga podejmowaé uchwaly wykraczajace poza te projekty lub zmieniaé je. Jak wynika z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, czlonkowie wspolnoty zostali prawidlowo w formie pisemnej zawiadomieniu o terminie,
miejscu oraz przedmiocie obrad, w tym majacych by¢ podjetych woéwczas uchwal, ktore zostaly wymienione. Ponadto,
zrozumiale jest, ze wobec duzej liczny wta$cicieli, nie doreczono kazdemu projektow uchwal, ktére jednakze byly
przedstawione do wgladu w biurze Zarzadu. Ponadto, nawet w ich braku, wlasciciele, ktérzy zdecydowali sie wziaé
udzial w zebraniu mogli sie z nimi zapozna¢, tym bardziej, ze podjecie kazdej uchwaly poprzedzala dyskusja, ktora
obejmowata wprowadzenie zmian do tekstéw projektowanych uchwal, co wynika z protokotu zebrania. Powodowie,
gdyby wrzieli udzial w zebraniu, rowniez mogliby wzia¢ udzial w dyskusji i zglosi¢ swoje wnioski odnosnie tresci
poszczegdlnych uchwat.



Rowniez wadliwy sposob glosowania, to jest zgodnie z zasadg jeden wlasciciel - jeden glos, nie skutkuje niewazno$cia
uchwal. Listy do glosowania, ktore zawieraly takze procentowo okre$lony udzial w nieruchomosci wspoélnej kazdego
z wlascicieli oraz liczba gloséw oddanych na kazda uchwale (liczona oddzielnie co do kazdej uchwaly) pozwolila na
ustalenie, ze uchwaly nr (...)uzyskaly wymagana liczbe gloséw, liczong wedlug zasady wiekszoéci udzialtow. Obecnych
na zebraniu bylo 81 wlascicieli (osobiécie lub reprezentowanych przez pelnomocnikéw), ktérzy lacznie posiadali
udzialy w nieruchomosci wspdlnej w wysokoSci 67,22 % (po zweryfikowaniu). Zatem, skoro za podjeciem uchwal nr
(...)glosowali wszyscy obecni, to uzyskaly one wymagang wiekszo$¢. Z kolei za podjeciem uchwaly nr (...)glosowalo
70 wlascicieli, co wobec faktu, ze udzial kazdego z wlascicieli wynosi niecaly 1 %, rowniez pozwalal na uzyskanie
wymaganej wiekszo$ci. Podobnie, uchwaly te uzyskalyby wymagang wiekszo$¢ niezaleznie od obecno$ci na zebraniu
J. B.. Powodowie nie wykazali przy tym, aby komisja skrutacyjna w sposéb nieprawidlowy obliczala glosy. Gdyby
pozwana chciala zmanipulowaé wyniki glosowania, to przy kazdej uchwale bylaby wskazana taka sama liczba glosow.
Oczywiscie wobec dtugosci zebrania, osoby w nim uczestniczace okresowo opuszczaly sale, co zreszta skutkowalo nie
uzyskaniem wymaganej wiekszoéci przy glosowaniu nad uchwata nr (...).

Bezpodstawne sg réwniez zarzuty niesprecyzowania, czego dotyczyla uchwala nr (...). Wszak w § 1 wskazano, ze jej
przedmiotem jest zatwierdzenie sprawozdania zarzadu wsp6lnoty mieszkaniowej za 2012r., ktdre zostalo dolaczone.
W uchwale wskazano takze liczbe glos6w oddanych za jej przyjeciem, zatem nie ma rowniez watpliwosci, jak twierdzila
strona powodowa, czy zostala ona przyjeta, czy tez nie.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty powodoéw, ze uchwala nr (...)narusza zasady prawidlowego zarzadzania,
albowiem wprowadza nieuzasadnione podwyzki. Z zebranych w sprawie dokumentéw, w tym stanu kont wspoélnoty,
zestawienia faktur, sprawozdania z dzialalno$ci zarzadu wspolnoty w 2012r., zestawienia zobowigzan wtascicieli
wobec wspoélnoty, wynika, ze miala ona trudnosci finansowe, w tym znaczne zalegloéci z tytulu niezaptaconych faktur
(na kwote 108.440,36 z}), a zadluzenie czlonkdéw wobec wspolnoty z tytulu zaliczek na zarzad i fundusz remontowy
i eksploatacyjny wynosilo 48.493,75 zl. Ponadto saldo na funduszu remontowym wspo6lnoty wynosilo jedynie 4,34
zl. Rowniez z przestuchania powoda wynikalo, ze kondycja finansowa wspdlnoty byla nie byla najlepsza i w istocie
wymagala dostosowania stawek do rzeczywistych wydatkéw ponoszonych przez wspoélnote. Brak zatem podstaw do
stwierdzenia, aby przyjete w uchwale nr (...) stawki zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoscia wspolna,
funduszu remontowego oraz dostaw mediéw do lokali byly zawyzone, czy tez nieadekwatne do obciazen finansowych
wspolnoty. Z pewnoScia ustalenie wszystkich zaliczek w jednej uchwale nie uniemozliwialo dyskusji nad wysokoécia
poszczegblnych stawek, niemniej powodowie zrezygnowali z obecnoSci na zebraniu.

Podobnie niezasadne byly zarzuty wobec uchwaly nr (...). Wbrew twierdzeniom powodéw zatytulowanie uchwaly ,w
sprawie wyboru zarzadu wspoélnoty”, a takze jej tre$¢ w § 1 wyraznie wskazuje, ze dotyczy wyboru zarzadu wspolnoty i
nie ma jedynie deklaratywnego charakteru. Nie klocilo sie z zasada swobody podejmowania decyzji przeprowadzenie
jednego glosowania nad wszystkimi czlonkami zarzadu. Wszak glosowanie to poprzedzita dyskusja i propozycje
wlascicieli w zakresie nowego sktadu osobowego zarzadu, co wynika z protokotu zebrania wspdlnoty mieszkaniowej
(punkty 30, 31, 51-56). Skoro wlasSciciele stracili zaufanie do niektérych oséb z poprzedniego zarzadu i zdecydowali o
rozszerzeniu skladu rady, a uchwala w tej sprawie uzyskala wymagana wiekszos¢ gloséw, brak podstaw do uznania,
aby byla ona niezgodna z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali czy tez naruszala zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wspolna.

Reasumujac, powddztwo bylo zasadne w zakresie zadania uchylenia uchwaly nr (...)z dnia 23.03.2013r. w sprawie
sposobu glosowania, z powodu omoéwionej wyzej niezgodno$ci z przepisami prawa, a takze ustalenia nieistnienia
uchwaly nr (...)z dnia 23.03.2013r. w sprawie przyjecia planu gospodarczego wspoélnoty na 2013r. z powodu nie
uzyskania wymaganej prawem wiekszosci glosow liczonej wedlug wiekszosSci udzialow. Skutkowalo to uchyleniem
uchwaly nr (...)oraz ustaleniem nieistnienia uchwaty nr (...).

W pozostalym zakresie, to jest dotyczacym uchwat nr (...), (...)oraz (...), powbddztwo podlegato oddaleniu, z powodéw
wyzej wskazanych.



Oddalono wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka A. I. jako nie majacego znaczenia dla sprawy.

Nalezy tez zauwazyc¢, ze zaden inny wlasciciel lokalu nie zaskarzyt do sadu kwestionowanych uchwal, tylko powodowie,
ktorzy nie byli obecni na zebraniu, a dodatkowo powdd ktory jest w konflikcie z zarzadem, albowiem zostal odwotany
z funkcji czlonka zarzadu wedlug pozwanych za nieprawidlowoéci finansowe.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powodowie wnosili o uchylenie badz
ustalenie nieistnienia w stosunku do 5 uchwal, uwzgledniono ich zadanie w zakresie dwoch, a zatem wygrali sprawe
w 40 %, a przegrali w 60 %. Powodowie poniesli koszty: 1.000 z} oplaty od pozwu oraz 900 zl kosztéw zastepstwa
procesowego (§ 11 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) — 5 x 180 zl), lacznie 1.900 zL Pozwani poniesli koszty zastepstwa procesowego 900
z} (§ 10 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), 5 x 180 z1). Zatem Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodow tytulem
kosztow postepowania 220 zl (40 % z 1.900 zt — 60 % z 900 z}).



