Sygnatura akt I C 1092/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 27 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Byik

Protokolant: Katarzyna Omiotek

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko E. S., K. S.

o stwierdzenie niewaznos$ci umowy dozywocia

I. powddztwo oddala w caloéci;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych K. S. i L. S. kwote 3600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
za$ w pozostalej czesci kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IC 1092/12

UZASADNIENIE

Powod T. S.wniodst o stwierdzenie niewaznosci umowy o dozywocie zawartej z pozwanymi L. S.i K. S., dotyczacej
przedmiotu majatkowego objetego wspolnoscia ustawowa w czeSci obejmujacej powoda, zawartej miedzy stronami
w dniu 13 maja 2010 roku w Kancelarii Notarialnej A. W., Repertorium (...)numer (...)i wydanie powodowi czeSci
nieruchomo$ci polozonej w J.przy ulicy (...)z uwagi na wady oS§wiadczenia woli wynikajace z art. 82. k.c. oraz art. 84
k.c., a nadto zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw procesu wedlug norm.

Przytaczajac okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie powod wskazal, ze w dniu 13 maja 2010 roku w Kancelarii
Notarialnej A. W. w J. zawarta zostala umowa o dozywocie na mocy ktérej powod wraz z matzonka A. S. (1) przeniost
na pozwanych wlasno$é nieruchomosci polozonej w J. przy ulicy (...) w zamian za dozywotnie utrzymanie polegajace
na przyjeciu powoda oraz jego malzonki jako domownikéw, dostarczaniu im wyzywienia, ubrania, mieszkania,
Swiatla i opatlu, zapewnieniu odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawieniu im wlasnym kosztem
pogrzebow odpowiadajacych miejscowym zwyczajom.

W dalszej cze$ci uzasadnienia pozwu powdd podal, ze w okresie, w ktorym wraz z malzonka podpisal umowe
dozywocia przenoszaca caly ich majatek na pozwanych ciezko chorowal. W dniu 28 lutego 2010 roku przeszed}
zawal serca. W okresie od lutego 2010 roku do sierpnia 2010 roku bardzo czesto przebywal w szpitalu. Przyjmowat
roznego rodzaju leki. W jego ocenie nie byl w stanie w sposob rzeczywisty i rozsadny rozeznaé otaczajacej go
rzeczywistoSci. Znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome oraz swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Nie
mial rowniez zdolnoéci do prawidlowej i obiektywnej oceny sytuacji jaka go otaczala. Gdyby nie fakt przebytego zawalu
serca i zlego stanu zdrowia, obawy rychlej Smierci wywolujacej stan, ktéry powoduje brak rozeznania, niemozno$¢
rozumienia posunie¢ wlasnych i posunieé innych os6b oraz niezdawania sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego
postepowania, powod nie podpisalby umowy dozywocia.



Nadto powod wskazal, ze zostal wprowadzony w blad przez wlasnego syna A. S. (2) (ojca pozwanego L. S.).
Wprowadzenie w blad polegalo na utwierdzeniu powoda w przekonaniu, Ze w razie wybrania innego rozwiazania
rozporzadzenia majatkiem na wypadek $mierci udzial w spadku przypadlby réowniez jego rodzenstwu. Dodatkowo
powdd powolal sie na tre$é ustnej umowy zawartej miedzy stronami, w ktérej pozwani zobowiazali sie do przekazania
potowy nieruchomo$ci synowi powoda W. S. oraz na to, ze w czerwcu 2012 roku po wizycie u prawnika dowiedziat sie
o zasadach dziedziczenia i uzyskal wiedze, ze jego rodzenstwo nie bedzie po nim dziedziczy¢.

W ocenie powoda przedstawione okolicznoSci w petlni wyczerpuja przestanki zawarte w art. 82. k.c. oraz art. 84. k.c.
co jest podstawa uniewaznienia zawartej przez niego umowy dozywocia.

W odpowiedzi na pozew pozwani L. i K. malzonkowie S. wnie$li o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zlotych.

Zaprzeczyli aby umowa o dozywocie zawarta w dniu 13 maja 2010 roku przez powoda i jego malzonke A. S. (1) z
pozwanymi byla dotknieta jakimikolwiek wadami o$§wiadczenia woli powoda, a w szczegolnoSci tymi, na ktore powdd
powolal sie w pozwie, tj. stanem wylaczajacym Swiadome albo swobodne podjecie decyzji (art. 82 k.c.) lub bledem
(art. 84 k.c.), co stanowiloby podstawe do uznania umowy za niewazng.

Whbrew twierdzeniom powoda, w ocenie pozwanych przystepujac do zawarcia umowy w formie aktu notarialnego
powdd mial w pelni zachowana $§wiadomo$¢é oraz nie dzialal pod wplywem bledu. Fakt, ze powod w okresie
poprzedzajacym zawarcie umowy i po jej zawarciu chorowat i leczyl sie na schorzenia serca, nie uzasadnia twierdzen
powoda, jakoby przystepujac do zawarcia umowy i skladajgc przed notariuszem o$wiadczenie woli mial zaburzone
funkcje psychiczne. Ponadto pozwani podniedli, ze notariusz przed podpisaniem aktu notarialnego rozmawiala z
powodem i jego malzonka i thumaczyla im skutki zamierzonej umowy dozywocia, co wyklucza aby powo6d nie zdawat
sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw swojego postepowania.

W dalszej czeSci pozwani wskazali, ze oparcie roszczenia na drugiej podstawie prawnej, polegajacej na dzialaniu
powoda pod wplywem bledu, réwniez jest bezzasadne. Pozwani zaprzeczyli jakoby oni sami lub ojciec pozwanego
- A. S. (2), mieli wprowadzi¢ powoda w blad poprzez utwierdzanie go w przekonaniu, ze w razie wybrania innego
rozwigzania rozporzadzenia majatkiem na wypadek $§mierci udzial w spadku przypadiby rodzenstwu powoda oraz, ze
zobowiazali sie do przekazania czeSci majatku W. S..

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd ma 81 lat. Choruje na nadciénienie tetnicze. Mieszka wraz z rodzing w domu przy ulicy (...) w J.. Nieruchomo$¢
sklada sie z czterech lokali mieszkalnych. Zajmuja je: T. S. wraz z malzonka A. S. (1), malzonkowie L. (wnuk T. S.) i K.
S. z corka, malzonkowie A. (syn T. S., ojciec £..) i O. S. wraz z dzie¢mi A. i T., W. S. (syn T. S.) z corka M..

( okoliczno$é bezsporna)

W dniu 28 lutego 2010 roku powod po raz pierwszy trafil na Oddzial Kardiologiczny Szpitala (...) w J.z rozpoznaniem
zawalu serca. W wykonanej w trybie pilnym koronarografii stwierdzono, ze przyczyna zawatlu byto zamykajace sie
krytyczne zwezenie tetnicy wiencowej - galezi przedniej zstepujacej. Wykonano koronaroplastyke, polegajaca na
poszerzeniu tetnicy. W nastepstwie zabiegu uzyskano dobry efekt leczenia. Powoda wypisano do domu w dniu 04
marca 2010 roku w stanie dobrym. W dniu 24 kwietnia 2010 roku ponownie przyjeto powoda do szpitala z powodu
dekompensacji serca, polegajacej na naglej niewydolnoSci serca, spowodowanej wysokim ci$nieniem tetniczym. Po
zastosowaniu leczenia farmakologicznego uzyskano poprawe i wypisano powoda w dniu 29 kwietnia 2010 roku.
W dniu 03 maja 2010 roku ponownie przyjeto powoda na Oddziatl Kardiologiczny z powodu dekompensacji serca,
tym razem w przebiegu tachyarytmii, spowodowanej migotaniem przedsionkéw. Ponownie zastosowano leczenie
farmakologiczne. Po uzyskaniu poprawy polegajacej na umiarowieniu pracy serca powoda wypisano do domu w dniu
11 maja 2010 roku.



We wskazanym okresie powo6d mial 78 lat. Zaniepokojony swoim stanem zdrowia postanowil wraz z malzonka A. S.
(1) zadysponowa¢ majatkiem stanowiacym ich wspotwlasnosé.

W pierwszej polowie 2010 roku stosunki miedzy seniorami rodu, a pozwanymi oraz rodzing A. S. (2) byly serdeczne.
A. S. (2) wraz z malzonka, a takze pozwani, udzielali powodowi i jego zonie niezbednej pomocy w sprawach zyciowych
— pielegnowali ich w razie choroby, wozili do szpitala, czeSciowo kupowali jedzenie oraz opal na zime. Wspoélnie
uczestniczyli w $wietach i uroczystoéciach rodzinnych.

W okresie poprzedzajacym podpisanie umowy dozywocia pozwany rozmawial ze swoim synem A. S. (2) (ojcem
pozwanego L. S.) na temat najbardziej korzystnej dla rodziny, formy rozporzadzenia majatkiem, majac na uwadze
chorobe oraz mozliwo$¢ rychlej Smierci.

Umowa o dozywocie z dnia 13 maja 2010 roku, zawartg przed notariuszem A. W.w J.(Repertorium (...)(...)T.i
A.malzonkowie S.przeniesli na rzecz £.i K.malzonkéw S.prawo wlasnosci zabudowanej nieruchomoéci - dziatki gruntu
o powierzchni 0,8608 ha polozonej przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w J., Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta Kw (...), za$ L.i K. S.zobowiazali sie zapewni¢ T.i A. S. (1)dozywotnie utrzymanie, polegajace na:
przyjeciu ich jako domownikoéw, dostarczenia im wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatla i opalu, zapewnieniu
odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawieniu im wlasnym kosztem pogrzebow odpowiadajacych
miejscowym zwyczajom.

Strony zawarly umowe bezposrednio w kancelarii notarialnej. CzynnosSci wstepnych przed sporzadzeniem umowy
dokonywal osobiscie powdd. Do kancelarii przybyl wraz z zona, bez pomocy 0s6b trzecich. Zachowanie powoda przy
podpisywaniu umowy nie wzbudzilo zadnych podejrzen u notariusza co do stanu §wiadomos$ci powoda oraz jego
rozeznania w sytuacji, w ktorej sie znalazl. Powod nie sygnalizowal w trakcie podpisywania umowy, ze czuje sie stabo
lub Ze musi na chwile wyj$¢. Po odczytaniu aktu notarialnego kazda ze stron umowy potwierdzila, ze rozumie tre$c
umowy i nie wnosi zadnych zastrzezen.

Po zawarciu umowy o dozywocie powod w dniu 30 czerwca 2010 roku ponownie przyjety zostal na Oddzial
Kardiologiczny Szpital (...) w J.z powodu dusznicy bolesnej niestabilnej. Zastosowano koronarografie oraz
jednoczasowo przeprowadzono zabieg koronaroplastyki. Powoda wypisano ze szpitala w dniu 05 lipca 2010 roku.
Z kolei w dniu 06 lipca 2010 roku powdd uskarzajac sie na utrzymujace sie kolatanie serca z cechami migotania
przedsionkéw ponownie przebywal na Oddziale Kardiochirurgii do dnia 07 lipca 2010 roku. Napad migotania
umiarowany zostal farmakologicznie. Kolejny napad migotania przedsionkéw rozpoznano u powoda w dniu 18 lipca
2010 roku. Po zastosowaniu farmakoterapii w dniu 27 lipca 2010 roku wypisano powoda w stanie dobrym, nie
stwierdzajac istotnych zaburzen rytmu serca. W mniejszym nasileniu napady migotania przedsionkéw zdiagnozowano
u powoda jeszcze w sierpniu 2010 roku.

(protokot rozprawy z dnia 13 lutego 2012 roku w aktach sprawy sygn. akt I C 1130/11, akt notarialny k. 10-12, zeznania
Swiadka A. W. — e-protokét z rozprawy z dnia 12 grudnia 2012 roku od godz. 00:01:15 do godz. 00:06:39, karty
informacyjne leczenia szpitalnego k: 13-14, k. 15, k. 16-17, k:18, k. 19-20, k. 21, k. 22, 23 ; dokumentacja medyczna
wraz z kartg leczeniaw (...) k. 72-74)

Od grudnia 2010 roku stosunki powoda z pozwanymi stopniowo ulegaly zmianie. Powdd coraz czeSciej sygnalizowal
pozwanemu oraz synowi A., ze drugi syn W. zostal skrzywdzony zawarta umowa o dozywocie. Zaczal sugerowaé
pozwanym, aby przepisali na stryja cze$¢ nieruchomosci. Powod coraz czeéciej poruszal ten temat, zaczal zadaé,
aby pozwani przenieéli na W. S. wlasno$¢ czesci nieruchomosci. Okolo Swiat Bozego Narodzenia 2010 roku powdd
poinformowal W. S. o zawartej umowie o dozywocie. Od korica 2010 roku stosunki powoda z pozwanymi znacznie sie
pogorszyly. Powod odmawial przyjmowania pomocy od pozwanych. Przestal rozmawiaé z wnukiem. Swieta Bozego
Narodzenia spedzil u syna W. S..

(protokot rozprawy z dnia 13 lutego 2012 roku w aktach sygn. akt I C 1130/11)



W dniu 16 sierpnia 2011 roku powod wystapil z pozwem w sprawie IC 1130/11 o rozwigzanie umowy o dozywocie
zawartej z pozwanymi. Wyrokiem z dnia 13 lutego 2012 roku Sad Okregowy w J. oddalil powddztwo.

( wyrok Sadu Okregowego w J. z dnia 13 lutego 2012 roku k. 6 akt)

Od lutego 2010 roku powdd byt szczegélowo diagnozowany pod katem ogolnego stanu zdrowia. W nastepstwie
realizowanych badan nie rozpoznawano u niego chor6b neurologicznych, psychicznych oraz zaburzen orientacji auto
i allopsychicznej ani w okresie poprzedzajacym podpisanie umowy ani potem.

W okresie od lutego 2010 roku do lipca 2010 roku u powoda nie stosowano lekow mogacych mie¢ wplyw na
uktad nerwowy i stan psychiczny. Nie stosowano wobec powoda farmakoterapii, ktéra mialaby wplyw na zdolnoéc
$wiadomego podejmowania decyzji i wyrazania woli. Powod w dniu zawarcia umowy

Powdd nie leczyt sie psychiatrycznie, nie byl kierowany do psychiatry lub psychologa. W dniu 13 maja 2010 roku (w
dniu zawarcia umowy ) powdd byl zdolny do podjecia $wiadomej decyzji i wyrazenia swojej woli

( opinia sgdowo- psychiatryczna k: 91-92, opinia sadowo-lekarska bieglego z dziedziny kardiologii k. 84)
Sad Okregowy zwazyt:

Powod oparl swoje roszczenie na tresci art. 82 k.c. oraz art. 84 k.c. Zgodnie z norma zawarta w artykule 82
k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zloZzone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powoddéw znajdowala sie w
stanie wylaczajagcym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolnoS$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych (art. 82 k.c.).

Zgodnie natomiast z treScia z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do treéci czynnos$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z fatwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatne;j.

W ramach postepowania dowodowego w sprawie Sad dopuécil dowod z dokumentoéw przedstawionych przez strony
i zeznan zawnioskowanych $wiadkow. Sad uwzglednil takze wniosek powoda i dopuscit dowdd z protokotu rozprawy
z dnia 13 lutego 2012 roku w sprawie IC 1130/11. W ocenie Sadu nie doszlo w tym zakresie do naruszenia
zasady bezposrednioSci, albowiem zadna ze stron postepowania nie domagala sie przeprowadzenia tych dowodow
bezposrednio przed tut. Sadem, a ponadto rozstrzygniecie sprawy nie nastapilo wylacznie w oparciu o ten dowdod.
Zawarty przez pelnomocnika pozwanych w odpowiedzi na pozew zarzut dotyczyl natomiast wylgcznie tresci art. 227
k.p.c.

Odnoszac sie do pierwszej podstawy roszczenia wskazaé nalezalo, ze ustawodawca przyjal, ze aby czynno$¢ prawna
byla skuteczna, musi by¢ podjeta §wiadomie i swobodnie, czyli aby sktadajacy o$wiadczenie woli mial rozeznanie, jaki
skutek chce osiagnaé przez swoje dzialanie, oraz aby mial mozliwoé¢ realizacji swej woli.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 lutego 2006 roku (IV CSK 7/05, Lex nr 180191), wylaczenie
$wiadomosci lub swobody musi wynikaé z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba
skladajaca o§wiadczenie woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla. Przyjmuje sie ogolnie,
ze chodzi o brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia znaczenia wlasnych posunieé lub tez innych oséb, zrozumienia
sensu skladanych o$wiadczen itp. Nie ma natomiast znaczenia, czy stan 6w mial charakter staly, czy tez tylko
przemijajacy. Decyduje bowiem zwiazek miedzy nim a konkretnym o$wiadczeniem woli. Jednocze$nie zaburzenie
czynnosci psychicznych, o jakim mowa w art. 82 k.c., nalezy ocenia¢ wylacznie na moment sktadania przez dana osobe
o$wiadczenia woli, natomiast nie w odniesieniu do dluzszego okresu.



Omawiany przepis obejmuje takze stan ciezkiej, Smiertelnej choroby osoby, doprowadzajacy do wyczerpania jej
organizmu i jej sily woli tak, ze nie jest zdolna - mimo posiadania Swiadomosci - do przeciwstawienia sie zewnetrznym
wplywom (np. naciskowi). W gre moze wchodzi¢ stan po ciezkiej operacji i agonia.

W niniejszej sprawie powod podnidsl, Zze w nastepstwie choroby wiencowej oraz przyjmowania réznych lekow w
dacie zawarcia umowy o dozywocie w dniu 13 maja 2010 roku mial zaburzone funkcje psychiczne, cechujace sie
brakiem rozeznania, a nadto niemozno$cia rozumienia posunie¢ wlasnych i posunieé¢ innych oséb. Réwnoczesnie
powdd wskazal, ze w tym okresie nie zdawal sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania.

Ciezar wykazania przedstawionych okoliczno$ci spoczywal, zgodnie z art. 6 k.c., na powodzie.

Juz na wstepie wskazac¢ nalezalo, ze powdd nie przedstawil w pozwie zadnego dowodu na powolywane okolicznoSci.
Gdyby bylo tak jak twierdzil powod, a zatem gdyby przejawial on jakiekolwiek symptomy braku $§wiadomoéci lub
swobody przy podejmowaniu decyzji o zawarciu umowy o dozywocie lub przy wyrazaniu woli co do warunkéw tej
umowy, to z pewno$cia zostaloby to dostrzezone przez notariusza, ktéry odmoéwitby w takim przypadku dokonania
czynnoSci z udzialem powoda (art. 86 Prawa o notariacie). Bezspornym bylo, ze powdd przybyl do kancelarii
notarialnej bez pomocy os6b trzecich, za$ w trakcie podpisywania umowy czul sie dobrze i nie informowatl stron o zlym
samopoczuciu. Nadto po odczytaniu umowy, podobnie jak pozostale strony potwierdzil, ze rozumie wszystkie zapisy
umowy i nie zglasza do nich zastrzezen. Wszystkie te okolicznos$ci zostaly potwierdzone poprzez zeznania notariusz
A. W. przestuchanej przez Sad w charakterze $wiadka.

Wprawdzie podjeta przez powoda decyzja i wyrazona wola w dniu 13 maja 2010 roku mogta wynikaé z obawy o zdrowie
i zycie. Niemniej na gruncie zgromadzanego w sprawie materiatu dowodowego brak bylo podstaw, by twierdzi¢, ze
powdd byl w tym dniu niezdolny do podjecia $wiadomej decyzji i wyrazenia swej woli. Dodatkowo podkresli¢ nalezy
iz powdd z uwagi na stan zdrowia, dzialal w peli racjonalnie, decydujac sie wraz z zong na uregulowanie kwestii
majatkowych.

Sad w niniejszej sprawie w calosci podzielil stanowisko przyjete w opinii bieglych z dziedziny psychiatrii oraz
kardiochirurgii, wskazujacych jednoznacznie, ze w dacie zawarcia umowy darowizny powod byl Swiadomy i
zdolny do zawarcia przedmiotowej umowy. Brak bylo przestanek pozwalajacych uznac, ze T. S. w okresie
krytycznym ujawnial objawy zaburzenia psychicznego mogacego skutkowaé zaburzeniem $wiadomos$ci w stopniu
uniemozliwiajacym zawarcie spornej umowy. Powod wcze$niej nie leczyl sie psychiatrycznie, nie byl tez kierowany
do psychiatry, czy psychologa. Z kolei zastosowana wobec powoda farmakoterapia polegala na przejmowaniu lekow
pozapsychiatrycznych, nie majacych wplywu na uklad nerwowy i stan psychiczny. Zebrany w sprawie material
dowodowy nie wskazywal w zadnym zakresie by powdéd w dacie zawarcia umowy o dozywocie byl obcigzony
uposledzeniem umyslowym, choroba psychiczng badzZ innym przemijajacym zaburzeniem czynno$ci psychicznych,
mogacym stanowic o zaburzeniu jego Swiadomosci w rozpatrywanym okresie.

Choroby zwigzane z zawalem serca i pdzniej wystepujacymi dekompensacjami ukladu krazenia, nie mialy
bezposredniego wplywu w sensie medycznym na stan psychiczny powoda i nie wplywaly na zdolnoé¢ swiadomego
podejmowania decyzji i wyrazania woli. Sporzadzone przez bieglych opinie byly jasne i logiczne oraz w sposéb
wyczerpujacy odnosily sie do wszystkich kwestii zawartych w tezach dowodowych.

Powod przedstawil zarzuty do opinii zaréwno bieglego z dziedziny kardiochirurgii jaki i psychiatrii, podnoszac, ze
biegli nie przebadali samego powoda ograniczajac material, na podstawie ktorego wydali opinie jedynie do analizy
dokumentacji medycznej.

Sad nie podzielil argumentacji powoda wskazujacego, ze dla rozstrzygniecia niniejszej spawy zachodzila potrzeba
przeprowadzenia badania aktualnego stanu zdrowia opiniowanego. Przedmiotem ustalen bieglych byl stan zdrowia
powoda w dacie zawierania umowy czyli w dniu 13 maja 2010 roku. Nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy jest
aktualny stan zdrowia strony, stad tez Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powoda o przeprowadzenie dowodu




zuzupekiajacych opinii bieglych. Podkreslenia wymaga, iz Sad dokonuje oceny opinii biegltego na podstawie kryteriow
zgodno$ci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii a takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w niej wnioskéw bez
wkraczania w sfere wiedzy specjalistycznej. Ponadto biegly sadowy z zakresu psychiatrii stwierdzil wprost, iz wydanie
opinii nie wymagalo przeprowadzenia aktualnego stanu zdrowi psychicznego opiniowanego.

Natomiast podstawowy zarzut powoda i jego pelnomocnika do tresci opinii sprowadzal sie do stwierdzenia, iz powdd
stoi na stanowisku, ze choroba na kt6ra cierpi uniemozliwia mu samodzielne podejmowanie decyzji zwlaszcza w
zakresie nieruchomosci. Odmienny poglad strony od prezentowanego przez bieglego lub niezadowolenie z tresci opinii
nie moglo skutkowaé powolaniem dowodu z kolejnej opinii, majacej na celu przedtuzenie postepowania sgdowego
poprzez dazenie do uzyskania opinii satysfakcjonujacej strone wystepujaca o jej przeprowadzenie.

Oparcie roszczenia na drugiej podstawie prawnej, polegajacej na dzialaniu powoda pod wplywem bledu rowniez uznac
nalezalo za bezzasadne.

Powod w pozwie argumentowat takze, ze z uwagi na ograniczona Swiadomosé spowodowana choroba, jak rowniez
celowe wprowadzenie w blad przez wlasnego syna A. S. (2), rozporzadzil na swoja niekorzy$¢ majatkiem.
Wprowadzenie w blad w jego ocenie polegalo na utwierdzeniu go w przekonaniu, ze w razie wybrania innego
rozwigzania rozporzadzenia majatkiem na wypadek $mierci udzial w spadku przypadlby rowniez jego rodzenstwo.
Powolal sie na ustne o$wiadczenie pozwanych, w ktérym zobowigzali sie do darowania czeéci nieruchomosci na rzecz
drugiego syna powoda - W. S..

Powod wskazal réwniez, ze porozumial sie z synem A. S. (2) i ustalil, ze po sporzadzeniu umowy dozywocia p6t
gospodarstwa (cze$¢ domu i cze$é terenu przyleglego wraz z czescia zabudowan gospodarskich) zostanie przekazana
w formie darowizny drugiemu synowi powoda W. S.. Powod w $wietle wyzej przytoczonych okoliczno$ci zdecydowat
sie podpisaé wraz ze swoja zong umowe dozywocia na rzecz pozwanych.

Rozpoznajac drugg podstawe roszczenia nalezalo stwierdzié, ze okolicznoSci, ktére mialyby wskazywac¢ na wade
o$wiadczenia woli w postaci bledu nie s3 objete dyspozycja przepisu art. 84 §1k.c. i jako takie nawet gdyby zaistnialy
nie dawalyby podstawy do uchylenia sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia. Blad, na ktéry powoluje sie powod nie
dotyczy treéci czynnosci prawnej, ktérg byla umowa o dozywocie - ani jej essentialia negotii, ani accidentalia negotii
- lecz okolicznoSci z treScia ta nie majace zadnego zwiazku.

Ponadto podnie$¢ nalezy, ze powdd w pozwie zastepujacym o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 88 § 1 k.c.
konkretyzujac na czym mialo polegaé wprowadzenie go w blad, wyraznie twierdzil, ze celowo wprowadzony zostat w
blad przez wlasnego syna A. S. (2), a zatem przez osobe nie bedaca strong umowy dozywocia. Taka sytuacja, nawet
gdyby zaistniala, czemu pozwani konsekwentnie przeczyli, a czego powdd nie wykazal, wyklucza dopuszczalnoéc
uchylenia sie od skutkéw prawnych z powolaniem sie na blad o jakim mowa w art. 84 § 1 zd. 2 k.c. Stosownie do tresci
tego przepisu, jezeli o§wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od skutkow prawnych pod wplywem
bledu dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe. Powdd tymczasem jako osobe majaca
rzekomo wprowadzi¢ go w blad wskazal nie pozwanych jako strone zawartej umowy o dozywocie, lecz ojca pozwanego,
ktéremu nie skladal o§wiadczenia woli.

Sad rozpoznal wszystkie wnioski dowodowe zgloszone przez strony reprezentowane przez zawodowych
pelnomocnikéw.

Majac na uwadze, iz powod nie udowodnil powolywanych w pozwie faktow, ktorym pozwani zaprzeczali, a z ktorych
powdd wywodzit skutki prawne powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Min.
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, Nr 461 j.t), za$ pozostalymi
kosztami sgdowymi obcigzono Skarb Patistwa. ( powo6d byt zwolniony w caloSci od kosztéw sadowych)



