Sygnatura akt I C 1084/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2012r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Witek

Protokolant: Ewelina Tomon

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powddztwa Zarzadu Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w K.
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o uchylenie uchwaly

1. uchyla uchwale nr (...)podjeta przez Walne Zgromadzenie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w K.w dniu 29.06.2012r.
w zakresie okre$§lonym wnioskami nr (...)i (...) znajdujacymi sie w protokole Walnego Zgromadzenia i stanowiacymi
zalacznik do uchwaly,

2. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, za§ w
pozostalym zakresie koszty postepowania wzajemnie znosi.

Sygn. akt I C 1084/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w K.domagala sie uchylenia uchwaly nr (...)Walnego
Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w K.z dnia 29 czerwca 2012 r. w zakresie objetym wnioskami nr (...)
i (...)znajdujacymi sie w protokole komisji Uchwal i Wnioskow, ktory stanowi zalacznik do niniejszej uchwaly oraz
zasgdzenia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, iz uchwala zostala podjeta z naruszeniem art. 42 § 3 prawa spoéldzielczego, gdyz Walne
Zgromadzenie Spoldzielni podjelo decyzje w sprawach zastrzezonych do kompetencji innych organéw Spoéldzielni, w
szczegolnosci jej Rady Nadzorcezej.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)w K.wniosla o uchylenie przedmiotowe;j
uchwaly w czeéci dotyczacej zatwierdzenia do realizacji przez Zarzad Spo6tdzielni wnioskéw nr (...)i (...). W motywach
uzasadnienia strona pozwana przyznala, ze Walne Zgromadzenie Spdldzielni nie posiadalo kompetencji do podjecia
czynno$ci w tym zakresie.

Narozprawie dnia 27 listopada 2012 r. strony zgodnie wniosly o wzajemne zniesienie kosztow sadowych i o zasadzenie
od strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony powodowe;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Uchwalg nr (...)Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w K.z dnia 29 czerwca 2012 r.
w sprawie przyjecia zgloszonych na zebraniu wnioskow do realizacji Walne Zgromadzenie Czlonkéw wymienionej
Spéldzielni zatwierdzilo do realizacji przez Zarzad Spotdzielni wnioski przyjete w czasie obrad Walnego Zgromadzenia



Czlonkéw Spoéldzielni w dniu 29 czerwcea 2012 r. a wykazane w protokole Komisji Uchwal i Wnioskow, ktory stanowi
zalacznik do niniejszej uchwaly. Uchwala weszla w zycie z dniem jej podjecia.

Protoko6l Komisji Uchwal i Wnioskéw zawieral miedzy innymi nastepujace wnioski:

nr(...) - ,Przeprowadzi¢ analize kosztow pracy konserwatoréw i poréwnaé z zakresem wykonywanych prac dla
poszczegoblnych nieruchomoéci. Analizy te sprawdzi¢ pod katem szukania dalszych oszczednos$ci w tym zakresie."

nr (...)- ,Wykonanie izolacji fundamentéw oraz opaski dookola budynku w celu wyeliminowania pojawiajgcej sie
wilgoci, widocznej juz na ociepleniu budynku przy ul. (...)nr(...)"

nr (...) - ,Kwartalne spotkania mieszkancéw z Rada Nadzorcza na osiedlach podlegajacych Spoéldzielni Mieszkaniowej

C..)."
nr(...) - ,Docieplenie stropodachu przy ul. (...)i docieplenie $cian szczytowych w pierwszej kolejnosci."

nr (...)- ,Docieplenie w pierwszej kolejnos$ci $cian szczytowych budynku i strychu- grubo$¢ 10 em w budynku nr
(...)Klatka nr (...) przy ul. (..Ow K.."

nr (...) - ,1. Nie likwidowa¢ stanowisk pracy dotyczacych sprzataczy posesji oraz nie przekazywac tych obowigzkéw
firmie zewnetrznej.2. Nie likwidowa¢ etatow sprzataczek i konserwatoréw i nie podejmowac tej kwestii dalej. 3.
Pozostawienie sprzataczek i nie wprowadzanie firmy z zewnatrz."

nr (...)- ,Wykona¢ remont, tj. malowanie klatki schodowej, wymiana okien szczegblnie na (...)pietrze w budynku nr
(...)klatka (...)poniewaz przez dziurawy dach sa ogromne zacieki, okna przeciekaja i leje sie po $cianach, odpada farba
itynk ze Scian,"

(dowdd: protokdt Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w K.z dnia 29 czerwca 2012 1. k.
10-26, uchwala (...) z dnia 29 czerwca 2012 r. k. 27).

Bezspornym w sprawie bylo, ze kompetencje Walnego Zgromadzenia Czlonkéw wymienionej Spotdzielni, okreslone
w § (...)statutu, dotycza wylaczne prawa do decydowania o najwazniejszych sprawach spo6ldzielni i nie obejmuja
biezacego zarzadzania gospodarka Spoéldzielni. Poza sporem bylo nadto, ze czynno$ci zawarte we wnioskach nr
(...)protokolu Komisji Uchwal i Wnioskéw mieScily sie w kompetencjach Zarzadu Spéldzielni, zas czynnoSci zawarte
we wnioskach nr(...) — nalezaly do obowiazkéw Rady Nadzorczej Spoldzielni.

Dnia 8 sierpnia 2012 r. Zarzad Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...)w K.wniost do Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze pozew
w sprawie uchylenia uchwaly nr (...)Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w K.z dnia 29 czerwca
2012 T.

(dowod: pozew wraz z prezentata k. 3-5).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Materialnoprawng podstawe zadania strony powodowej stanowil art. 42 § 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r.
Prawo spdldzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 z p6zn. zm.) zgodnie, z ktérym kazdy czlonek spotdzielni lub
zarzad moze wytoczy¢ powddztwo o uchylenie uchwaly. Uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi
obyczajami lub godzaca w interesy spo6ldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona
do sadu (art. 42 § 3 Prawa spoéldzielczego).

Strona powodowa dochowala przy tym sze$ciotygodniowego terminu do wniesienia powddztwa o uchylenie uchwaly
walnego zgromadzenia (art. 42 § 6 Prawa spoldzielczego).



Bezspornym w niniejszej sprawie byla tres¢ uchwaly nr (...)Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...)w K.z dnia 29 czerwca 2012 r. oraz tre$¢ protokotu Komisji Uchwal i Wnioskéw stanowiacego
zalacznik do niniejszej uchwaly.

Istotng w sprawie byla kwestia, czy walne zgromadzenie moze podejmowac uchwaty tylko w sprawach nalezacych do
jego ustawowych i statutowych kompetencji, czy takze w innych sprawach.

Wedtug pogladu prezentowanego zar6wno w doktrynie, jak i judykaturze walne zgromadzenie moze - jako najwyzszy
organ spoldzielni - wyrazi¢ swoje stanowisko w kazdej sprawie dotyczacej spoldzielni, jesli tylko zostanie ona
wprowadzona do porzadku dziennego obrad we wlasciwym trybie. Jednakze w sprawach nalezacych do kompetencji
innych organéw moze ono podja¢ wylgcznie uchwale o charakterze opinii, postulatow czy tez zalecen, pozostawiajac
podjecie decyzji ostatecznej organowi wlasciwemu (zobacz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2006 r., I CSK
101/06, M.S.. 2007/1/23 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 1999 r., I ACa 31/99, OSA
2000, nr 9, poz. 35).

Uchwala nr (...)z dnia 29 czerwca 2012 r. Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w
K.zobowigzalo Zarzad Spoéldzielni do realizacji czynnosci wymienionych we wnioskach nr (...)ktore jednak nalezaly
do kompetencji Zarzadu. Czynnos$ci objete wnioskami nr (...), nalezaly z kolei do obowigzkéw Rady Nadzorczej
Spoldzielni. Powyzsze bylo w sprawie bezsporne.

Niewatpliwie wiec stusznymi byly twierdzenia strony powodowej o naruszeniu przez Walne Zgromadzenie Czlonkow
Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w K.swych kompetencji w zakresie zatwierdzenia do realizacji przez Zarzad Spo6ldzielni
wnioskow nr (...). Przepis art. 38 Prawa spoéldzielczego, ktéry traktuje o wylacznych kompetencjach walnego
zgromadzenia spoéldzielni, ani tez postanowienia statutu pozwanej Spoldzielni, w szczegdlnoéci jej § (...), nie
przewiduja bowiem mozliwo$ci podjecia przez Walne Zgromadzenie czynno$ci wymienionych w zaskarzonej czesci
przedmiotowej uchwaly.

Reasumujgc, Zarzad pozwanej Spoéldzielni byt wylacznie kompetentny do podjecia decyzji w zakresie wnioskow
nr (...)protokolu Komisji Uchwal i Wnioskow stanowiacego zalacznik do niniejszej uchwaly, zas Rady Nadzorczej
pozwanej Spoldzielni — w zakresie wnioskéw nr (...) protokotu, stad Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoéldzielni nie
moglo zastapié¢ skutecznie tychze organow.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad, na podstawie art. 42 § 3 Prawa Spoldzielczego, orzekl jak w punkcie I wyroku.

O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
obcigzajac nimi strone pozwang, jako strone przegrywajacg.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych znajduje uzasadnienie w treéci art. 100 k.p.c.



