Sygnatura akt I C 1052/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Urszula Wiewiora
Protokolant: Agnieszka Dymitroca

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2014 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko K. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. P. na rzecz powoda G. S. kwote 570.000 z} (piecset siedemdziesiat tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 15.05.2011r. do dnia zaplaty,

II. nadaje w zakresie kwoty 104.000 z} (sto cztery tysiace zlotych) rygor natychmiastowej wykonalno$ci,

III. zasadza od pozwanego K. P. na rzecz powoda G. S. kwote 36.917 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym
kwote 7200 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje $ciaggna¢ od pozwanego K. P. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze) kwote
900 z} tytulem nieuiszczonej zaliczki na opinie bieglego.

Sygn. akt I C 1052/12

UZASADNIENIE

Powod G. S. wnosil o zasadzenie od pozwanego K. P. kwoty 570.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15.05.2011r.
do dnia zaplaty.

Podnosil, Ze strony laczyla umowa pozyczki z terminem zwrotu do 14.05.2011r., ktérej pozwany w zakreSlonym
terminie nie zwrocil. Wskazal, ze pozwany uchylat sie od zwrotu pozyczki, a ponadto zamierzal, gdyby powo6d nadal
domagal sie zwrotu, zawiadomic¢ organy $cigania o probie grozb karalnych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 03.07.2013r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze
nakazal pozwanemu, aby uiécil na rzecz powoda kwote 570.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15.05.2011r. oraz
kwote 37.500 zl tytulem kosztéw procesu, w tym 7.200 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w terminie 2
tygodni albo wniost w tym terminie sprzeciw (k. 48).

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze strony taczyla umowa pozyczki, jednakze podniosl, ze splacit w calo$ci naleznosé
wobec powoda (k. 50-51).



W piSmie z 09.10.2012r. pozwany uznal powddztwo w zakresie kwoty 104.000 z} oraz domagal sie jego oddalenia w
pozostalej czesci oraz przyznania mu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze przekazal powodowi w ratach cala nalezno$¢, jednakze pokwitowania, ktorymi dysponuje,
opiewaja na kwoty 295.000 zl, 40.000 € i 11.000 zk. Dodal, ze zgodnie ze Srednim kursem walut obcych na podstawie
notowan Narodowego Banku Polskiego 1 € jest warte 4 zt (k. 71-72).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2010r. powdd G. S.zamierzal sprzeda¢ zabudowana nieruchomos$é gruntowa potozona w K.nr (...), gmina J.o
pow. 0,2508 ha dla ktdérej Sad Rejonowy w J. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Dom byl w pelni wyposazony,
zagospodarowany. Powod prowadzit dziatalnoéé gospodarcza w Polsce i na terenie Niemiec.

Powdd zglosit sie do biura nieruchomosci prowadzonego przez G. Z.. W biurze byla zatrudniona, jako posrednik
sprzedazy nieruchomoéci, S. K.. Pow6d znal ja wezeéniej jedynie z widzenia, nie utrzymywatl z nig blizszych kontaktow.

Poczatkowo cene sprzedazy nieruchomosci ustalono na okolo 600.000 zl. Sprzedazg nieruchomosci zajmowala sie
S. K., dysponowala ona kluczami do domu powoda. W czerwcu 2010r. poinformowala powoda, Ze zainteresowany
kupnem nieruchomosci jest pozwany K. P.. S. K. pozostawala z pozwanym w przyjacielskich stosunkach — znali sie
od dawna. Skontaktowala ona strony ze soba. Powdd i pozwany wcze$niej sie nie znali. Po obejrzeniu nieruchomosci
pozwany zdecydowat sie na jej kupno.

(zeznania $wiadka G. Z. e-protokdl z 05.12.2012r. 00:03:26-00:12:53; przestuchanie powoda e-protokédt z
07.05.20141. 00:47:56-01:28:38, e-protokol z 09.06.2014r. 01:20:56-01:33:47)

Ostatecznie opisana wyzej nieruchomo$¢ sprzedana zostala pozwanemu w dniu 14.06.2010r. za cene 150.000 zl.

Powdd mial wowcezas problemy z prawem, chcial szybko sprzedaé nieruchomosé, grozil mu pobyt w areszcie §ledczym.
Umowa nie obejmowala wyposazenia mieszkania.

(umowa k. 27-30; przesluchanie powoda e-protokét z 07.05.2014r. 00:47:56-01:28:38, e-protokél z 09.06.2014r.
01:20:56-01:33:47)

W dniu sprzedazy nieruchomo$ci strony zawarly takze umowe pozyczki, na podstawie ktérej powdd pozyczyl
pozwanemu kwote 570.000 zl z terminem zaplaty do dnia 14.05.2011r. W tym dniu przed notariuszem M. D. w
Kancelarii Notarialnej w J. przy ul. (...) pozwany zlozyl o§wiadczenie z podpisem notarialnie po§wiadczonym, ze
zobowiazuje sie zwrocié pozyczke zaciggnieta w dniu 14.06.2010r. w kwocie 570.000 zt w terminie najp6zniej do
14.05.2011r.

Termin spotkania u notariusza umoéwita S. K., ktéra byta obecna przy skltadaniu o§wiadczenia.

(o$wiadczenie k. 6; przestuchanie powoda e-protokdél z 07.05.2014r. 00:47:56-01:28:38, e-protokét z 09.06.2014r.
01:20:56-01:33:47)

W kolejnych miesigcach, pod koniec 2010r. i na poczatku 2011r. pozwany unikal powoda. W trakcie rozmow twierdzil,
ze zwroci pozyczke po uzyskaniu kredytu. Powod zgodnie z ustaleniami mogl korzystaé ze sprzedanej nieruchomosci,
mieszkaé¢ w domu, do czasu splaty pozyczki.

Powod mieszkal tam do marca 2011r., kiedy zostal zatrzymany przez policje i osadzony w Areszcie Sledezym, gdzie
przebywal do poczatku lipca 2011r.



W tym czasie pozwany zajal nieruchomo$¢, wraz z wyposazeniem domu i rzeczami osobistymi powoda, wsréd
ktorych znajdowaly sie takze podpisane przez niego kartki ,,in blanco”. Pozwany wymeldowal powoda oraz darowat
przedmiotowa nieruchomo$¢ swojemu synowi.

Po opuszczeniu aresztu pozwany unikal powoda, nie zwroécil mu pozyczki. Powod usilowal skontaktowac sie z
pozwanym za posrednictwem S. K.. Pozwany nie wydal takze powodowi jego rzeczy, wyposazenia mieszkania.
Ostatecznie strony ustalily, Ze za pozostawione w domu w K. rzeczy pozwany zaplaci powodowi dodatkowo okolo
100.000 zL

Pozwany przekazal powodowi za poSrednictwem S. K. jedynie dwa razy po 5.000 z} tytulem zaplaty za ruchomo$ci.
W trakcie przekazania jednej z tych kwot powod podpisal pokwitowanie sporzadzone przez S. K., ktore opiewalo na
5.000 zl.

Pozwany nie zwrdcit powodowi zadnych kwot tytulem splaty pozyczki.

(pokwitowanie k. 107; przestuchanie powoda e-protokoét z 07.05.2014r. 00:47:56-01:28:38, e-protokét z 09.06.2014r.
01:20:56-01:33:47)

Pismem z 10.01.2012r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 570.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz wydania ruchomosci znajdujacych sie w nieruchomoéci w K..

(wezwanie k. 7-9)

Zapisy stanowiace tekst pokwitowania odbioru gotéwki z dnia 10.11.11 (k. 106) oraz z dnia 14.12.12 (k. 107) zostaly
nakre$lone przez jedng osobe.

Podpis (...) znajdujacy sie na pokwitowaniu odbioru gotéwki z dnia 10.11.11 (k. 106) oraz podpis (...) znajdujacy sie
na pokwitowaniu odbioru gotéwki z dnia 14.12.12 (k. 107), zostaly nakreslone przez jedna osobe.

Na pokwitowaniu odbioru gotoéwki z dnia 14.12.2012r. aktualny zapis cyfrowy kwoty ,295000” powstal po dopisaniu
do pierwotnego zapisu: ,5000” cyfr ,2” i ,,9”. Ustalenie czasu, w jakim do zapisu ,,5000” dopisano cyfry ,2” i ,57,
nie jest mozliwe. Na dokumencie widoczne jest rowniez przerobienie dwoch ostatnich cyfr zapisu daty. Kolejnoéc
krzyzujacych sie linii, gleboko$¢ reliefu, intensywno$¢ nasycenia pastg dlugopisowa wskazuje, ze pierwotny zapis daty
»14.12.2012” zostal przerobiony na aktualny 14.12.2011.

Podpis (...), znajdujacy sie na pokwitowaniu z dnia 10.11.2011r. (k. 106) prawdopodobnie zostal nakre§lony przez G. S..
Podpis (...), znajdujacy sie na pokwitowaniu z dnia 14.12.12 (k. 107) prawdopodobnie zostal nakres§lony przez G. S..
(opinia bieglego z dziedziny ekspertyzy pism i dokumentéw k. 111-118, opinia uzupelniajaca k. 146, 190-196)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Niesporne bylo, ze strony laczyla umowa pozyczki w wysokoéci 570.000 zl, ktora miala zosta¢ zwroécona powodowi
w terminie do 14.05.2011r., co zreszta wynika z przedstawionego przez powoda o$wiadczenia pozwanego z podpisem
notarialnie po§wiadczonym.

Na pozwanym, stosownie do tresci art. 6 k.c. i 232 k.p.c., spoczywal ciezar udowodnienia, ze w istocie, jak twierdzil,
zwrdcil powodowi czeéciowo pozyczke w wysokoéci 466.000 zl. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal tego faktu, a
zaoferowane przez niego na te okoliczno$¢ dowody w postaci pokwitowan i zeznan Swiadkow sg niewiarygodne.

Jak stanowi art. 462 § 1 k.c., dluznik, spelniajac $wiadczenie, moze zada¢ od wierzyciela pokwitowania. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2007r., II PK 95/07, lex nr 465927, zasadnie wskazal, ze ,,pokwitowanie, jako
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy, lecz jedynie stwarza



korzystne dla dluznika domniemanie, ze Swiadczenie faktycznie spelnil. Domniemanie to moze by¢ obalone przez
wierzyciela. Pokwitowanie nalezy do o$wiadczen wiedzy, majacych charakter potwierdzenia fakt6éw, niebedacych
o$wiadczeniami woli. Nie kreuje ono skutkoéw prawnych w znaczeniu wywierania wplywu na uksztaltowanie
stosunku zobowigzaniowego, lecz jedynie potwierdza zaistnienie faktu, ktérym jest spelnienie §wiadczenia. Funkcja
pokwitowania jest ulatwienie dluznikowi udowodnienia spelnienia Swiadczenia, czego dowod, zgodnie z art. 6 k.c.,
na nim spoczywa. Zgodnie ze swym charakterem pokwitowanie moze by¢ zakwestionowane, a domniemanie z
niego wynikajace obalone, jako nieodpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy. Pokwitowanie (stan stwierdzony w
pokwitowaniu) podlega wiec ocenie w kategoriach prawdy lub falszu, co z oczywistych wzgledow nie odnosi sie do
o$wiadczen woli, ktore takiej weryfikacji nie podlegaja.”

Nie ulega watpliwoSci, ze powod skutecznie zakwestionowal wiarygodno§é pokwitowan przedstawionych przez
pozwanego. Watpliwos$ci budzg juz same okolicznosci ich przedstawienia. Pozwany, choé¢ jak wynika z jego
przestuchania, korzystal juz woéwcezas z pomocy zawodowego pelnomocnika, nie dolaczyt ich do sprzeciwu od nakazu
zaplaty, co zreszta byloby logiczne i nie wymagato poglebionej wiedzy prawniczej, lecz dopiero w p6zniejszej fazie
postepowania sadowego. Co wiecej, w tresci sprzeciwu w ogoble nie powolywal sie na owe pokwitowania. Z kolei ze
sporzadzonej opinii bieglego z dziedziny ekspertyzy pism i dokumentéw niezbicie wynika, ze pokwitowanie datowane
na 14.12.2012r. (k. 107) zostalo przerobione, poprzez dopisanie przed cyfra ,,5”, cyfr ,2” i ,,9”, a takze w zakresie daty
(z pierwotnego 2012r. na 2011r.). Nie sposéb zatem uznaé¢ wskazanego dokumentu, mimo, ze zostal podpisany przez
powoda, za pokwitowanie odbioru przez niego kwoty 295.000 zl. Za logiczne uzna¢ nalezalo twierdzenie powoda, ze
wskazane pokwitowanie opiewalo na kwote 5.000 z} (co zreszta wynika réwniez z opinii bieglego), za$ na potrzeby
prowadzonej sprawy zostalo przerobione. Z kolei niewiarygodna jest wersja lansowana przez powoda i $wiadka S.
K., ze w trakcie spotkania z powodem, wobec jego zadan, kwota ktéra pozwany postanowil wowczas zwrocic zostala
zwiekszona z pierwotnych 95.000 zt do 295.000 zL. Wszak gdyby tak byto w istocie, dopisana zostalaby jedynie cyfra
+9”, za$ z opinii niezbicie wynika, ze ponadto dopisana zostala takze cyfra ,,2”. Wymowne jest takze przerobienie daty
z 2012 na 2011r. W okoliczno$ciach sprawy nie sposéb uznaé tego za pomylke, lecz celowe dzialanie, ktére wraz z
przerobiona kwotga mialo uwiarygodni¢ wersje pozwanego o zwrocie czesci pozyczonej kwoty. Ponadto, nie spos6b
uwierzy¢, aby pozwany nagle byl w stanie zwiekszy¢ zwr6cona kwote az 0 200.000 zl, skoro wezesniej unikal powoda,
twierdzac, ze nie posiada Srodkow i stara sie o kredyt na splate pozyczki. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt,
ze $wiadek S. K., jak i powdd, taka wersje wydarzen przedstawili dopiero po sporzadzeniu przez bieglego opinii,
w ktorej stwierdzono przerobienie dokumentu. Tak istotna okolicznoé¢ z pewnoscia bylaby poruszona wczesniej,
gdyby w istocie miata miejsce, co budzi uzasadnione watpliwo$ci. Zatem, uznaé nalezalo, ze Swiadek S. K. sporzadzila
przedmiotowe pokwitowanie przy okazji przekazania powodowi kwoty 5.000 zl, nie za$ 295.000 zl.

Powdd skutecznie podwazyl takze wiarygodno$é drugiego z pokwitowan, datowanego na 10.11.2011r. Przede
wszystkim nie wynika z niego, aby splata dotyczyla spornej pozyczki — splaty zadluzenia od pozwanego, co wyraznie
zostalo zaznaczone we wczeSniej omawianym pokwitowaniu. Dokument ten moze potwierdza¢ splate zadluzenia z
dowolnego stosunku prawnego, niekoniecznie laczacej strony umowy pozyczki. Oczywiscie treS¢ pokwitowania nie
zostala unormowana przepisami, niemniej, aby odnioslo skutek, powinno zawieraé¢ co najmniej oznaczenie osoby
wierzyciela, dluznika, oraz wskazanie tytulu zadluzenia. Tre$¢ dokumentu budzi réwniez watpliwoSci z uwagi na
spos6b wskazania kwot — 40.000 € oraz 11.000 zl. Wszak bylo to w okresie, gdy strony byly skonfliktowane, a jak
twierdzil pozwany, powdd byl w stosunku do niego agresywny. Nie sposéb uwierzyé¢, aby w tych okoliczno$ciach
w pokwitowaniu nie wskazano, w jakim stosunku nalezy przeliczyé 40.000 € na polska walute, w ktoérej wyrazona
zostala kwota pozyczki. Ponownie za logiczng uznac¢ nalezalo wersje powoda, ktory wskazal, ze zaréwno S. K., jak i
pozwany, mieli w 2010r. i 2011r., kiedy przebywal on w Areszcie Sledczym, dostep do nieruchomosci w K. (sprzedanej
14.06.2010r. pozwanemu), gdzie znajdowaly sie jego rzeczy osobiste, dokumenty. Powod, ktéry prowadzil dzialalno$é
gospodarcza, a co nie jest wyjatkowym przypadkiem, mogl posiadaé pewna iloé¢ pism in blanco, zawierajacych jedynie
jego podpis, z ktérych mogl skorzysta¢ pozwany. Wersja ta jest tym bardziej wiarygodna, ze jak wskazano wyzej, na
tle zwrotu pozyczki miedzy stronami doszlo w 2011r. do ostrego konfliktu, a pozwany dopiero w toku sprawy, a nie
przy pierwszej czynnoéci procesowej, przedstawil pokwitowania.



Ponadto, opinia bieglego nie potwierdzila w sposéb pewny, ze na wspominanych dokumentach istotnie widniejg
podpisy powoda, a jedynie, ze prawdopodobnie sa to jego podpisy, co tylko poteguje watpliwosci, co do prawdziwosci
faktéw w nich stwierdzonych.

Reasumujgc, przedstawione przez pozwanego pokwitowania zostaly przez powoda skutecznie zakwestionowane. Nie
sposob uznacé ich, w okoliczno$ciach sprawy, za potwierdzenie zaplaty na rzecz powoda wskazanych w nich kwot.

Fakt splaty pozyczki nie zostal takze udowodniony wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw. Z zeznan $wiadka G. Z.
wynika jedynie, co nie byto w sprawie kwestionowane, ze pow6d za poSrednictwem jej biura obrotu nieruchomog$ciami,
chciat sprzeda¢ nieruchomo$¢ w K. zabudowang domem jednorodzinnym. Nie posiadala ona wiedzy dotyczacej kwestii
zwrotu pozyczki, poza ta, przekazang jej przez S. K. — pracownika biura.

Zkolei zeznania S. K., krytycznie ocenione, nie zaslugiwaly na przydanie im waloru wiarygodnosci. Przede wszystkim,
mimo, ze w toku kolejnych zeznan coraz bardziej dystansowala sie od sprawy, pelila w niej istotna role. To ona,
jako pracownik biura nieruchomosci, skontaktowala powoda z pozwanym, jako potencjalnym kupcem przedmiotowej
nieruchomoéci. Bez watpienia pozostawala z pozwanym w przyjacielskich stosunkach, ktéry obdarzyt ja zaufaniem,
skoro, to za jej posrednictwem zalatwiana byla sprawa tak sprzedazy nieruchomosci, jak i umowy pozyczki
(S. K. zeznala, ze to ona ,umawiala notariusza” w sprawie o$§wiadczenia pozwanego potwierdzajacego zawarcie
umowy pozyczki i termin jej zwrotu), przekazywala powodowi pieniagdze od pozwanego, dysponowala kluczami
do nieruchomo$ci w K., sporzadzila pokwitowanie. Z tych przyczyn nie sposdb uznac jej za osobe bezstronng w
sprawie, lecz zainteresowana korzystnym dla pozwanego rozstrzygnieciem. Nie sposdb nie zauwazy¢, ze jej relacja
obarczona jest wieloma watpliwoSciami. Na przyklad nie wyjasnila w racjonalny sposéb dlaczego nie zadala od
powoda pokwitowan na wszystkie rzekomo przekazywane mu kwoty. Wszak, co najmniej od polowy 2011r., jak sama
twierdzila, powdd zachowywal sie w stosunku do niej agresywnie, zastraszal ja, a zatem dla wlasnego bezpieczenstwa
powinna domagac¢ sie od niego pokwitowan na wszystkie przekazane mu kwoty. Ponadto niezrozumiale jest dlaczego,
skoro jak twierdzila w trakcie pierwszego stuchania, powod natarczywie domagat sie pokwitowan, nie sporzadzila ich
kserokopii i mu nie wydala? Co wiecej, w toku kolejnego stuchania wskazala, ze agresja powoda nie byla zwigzana z
zadaniem wydania pokwitowan, lecz nieudanych préb skontaktowania sie z pozwanym. Wypada takze zada¢ pytanie
skad brala sie owa agresja powoda, skoro, jak twierdzil swiadek, znaczna cze$¢ pozyczki zostala mu zwrdcona. Jak
wspomniano wyzej, zupelnie niewiarygodna jest relacja Swiadka dotyczaca okoliczno$ci przerobienia pokwitowania
datowanego na 14.12.2012r. Kolejna watpliwo$¢ budzi dosyé¢ abstrakcyjna, pozbawiona konkretnych szczegolow,
relacja dotyczaca okoliczno$ci przekazania powodowi znacznych wszak kwot pieniedzy.

Podobnie za niewiarygodne uznaé nalezato twierdzenia pozwanego. W toku przestluchania mnozyt on okoliczno$ci
w jakich rzekomo mialo dochodzi¢ do jego kontaktow z powodem, laczacych ich transakcji, jednakze nie popart
ich zadnym wiarygodnym materialem dowodowym. Gdyby w istocie kontakty stron trwaly od tak dlugiego czasu, z
pewnoécia pozostalby po nich jakikolwiek §lad w postaci np. dokumentéw. Zwrocic nalezy uwage, ze powdd zaprzeczal,
aby utrzymywal z pozwanym przed 2010r. jakiekolwiek kontakty na stopie towarzyskiej, czy tez biznesowej. Nie sposob
uwierzy¢, aby powdd przekazal pozwanemu 100.000 € jeszcze w 2007r. na zakup luksusowego samochodu, skoro,
co przyznal sam pozwany, nie zajmowal sie on tego typu dzialalnoscia. Ponadto z jakich przyczyn powdd mialby
powierza¢ pozwanemu tak znaczng kwote. W istocie uznac¢ nalezalo, ze strony poznaly sie za poSrednictwem $wiadka
S. K. w zwigzku z zamiarem nabycia przez pozwanego od powoda nieruchomosci w K., co tez nastapilo w czerwcu
2010r. Ponadto relacja pozwanego byla niesp6jna, niekonsekwentna. Poczatkowo twierdzil, ze nabyl nieruchomo$¢
wraz z wyposazeniem, nastepnie stwierdzil, ze nie mialo dla niego zadnego znaczenia i powdd mogl je zabraé, po
czym z kolei stwierdzil, ze nie wie dlaczego mialby mu na to pozwoli¢. Bez watpienia sprawa rzeczy pozostawionych
przez powoda w nieruchomosci byla takze sporna miedzy stronami, a ostatecznie pozwany miat przekaza¢ powodowi
z tego tytulu dodatkowg kwote. Ponadto, w istocie pozwanemu, mimo ustalen stron, ze powdd bedzie mogl mieszkaé
w nieruchomosci do czasu splaty pozyczki, zalezalo na przejeciu nieruchomosci i pozbawieniu powoda mozliwoS$ci
dalszego zajmowania domu. Potwierdza to fakt wymeldowania powoda z domu, zaraz po tym, jak zostal osadzony
w Areszcie. Jak wskazano wyzej, za sprzeczne z logika i zasadami do$wiadczenia zyciowego uzna¢ nalezalo podane



przez pozwanego okolicznoSci przerobienia dokumentu datowanego na 14.12.12r. Nie potrafil on rowniez w sposéb
racjonalny wyjasnié, dlaczego nie dolaczyl rzekomych pokwitowan do sprzeciwu od wyroku zaocznego, co dla kazdej
osoby o przecietnej umystowosci i do§wiadezeniu zyciowym byloby oczywiste.

Nie spos6b oprze¢ sie wrazeniu, ze pozwany w toku sprawy, w miare pojawiania sie nowych, niekorzystnych dla
niego faktéw, zmienial, przeksztalcal swojg wersje wydarzen, czego wymownym dowodem sa przedstawione przez
niego okoliczno$ci przerobienia pokwitowania z 14.12.2012r. W istocie jego relacja opierala sie jedynie na zeznaniach
$wiadka S. K., ktorg trudno uzna¢é za osobe obiektywna i niezaangazowang w sprawe.

Reasumujgc, po pierwsze, Sad uznal, ze strony laczyly, poza umowa pozyczki, co nie byto kwestig sporng, réwniez
rozliczenia z tytulu rzeczy pozostawionych przez powoda w nieruchomosci w K., nabytej przez pozwanego, oraz po
drugie, ze uiszczona powodowi przez pozwanego za poérednictwem S. K. lgczna kwota 10.000 zt stanowila zaplate
7a OWE I'Zeczy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszed}l do przekonania, ze pozwany nie zwrocil powodowi pozyczki w wysokoéci
570.000 zl, co skutkowalo zasadzeniem takiej kwoty na rzecz powoda (punkt I wyroku).

O odsetkach orzeczono na podstawie 481 k.c. Strony okreslily termin zwrotu pozyczki na 14.05.2011r., a zatem
pozwany pozostawal w zwloce od 15.05.2011r., co uzasadnialo zasadzenie odsetek od tejze daty, zgodnie z zagdaniem
pozwu.

Pozwany uznal powoddztwo co do kwoty 104.000 zl, zatem Sad, na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c., nadal wyrokowi
w punkcie I w zakresie tej kwoty rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany przegral proces w calosci, wobec czego zasadzono od niego
na rzecz powoda tytulem kosztow postepowania lacznie 36.917 zl, w tym oplata od pozwu 28.500 zl, zaliczka na
bieglego 1.200 zl, zastepstwo procesowe 7.200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt (punkt III wyroku).

Na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t.), nakazano
Sciggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze) kwote 900 zl, tytulem nie
uiszczonej zaliczki na bieglego.



