Sygnatura akt I C 1459/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Glazar

Protokolant: Magdalena Szlachtowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Gminie L.

o nakazanie zlozenia oswiadczenia woli

I. powddztwo oddala

II. zasadza od powoda E. S.na rzecz pozwanej Gminy L. kwote 3640 zl., tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote
3600 zl., tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

Sygn. akt I C 1459/11

UZASADNIENIE

Powod E. S.wniost o zobowiazanie pozwanej Gminy L. do zawarcia z powodem umowy odplatnego przejecia
polozonych w L., w ciagu ul. (...)na dzialkach (...):

- sieci wodociggowej o dtugosci 129,5 mb skladajgcej sie z rury polietylenowej dz. (...)o dl. 94 m, rury polietylenowe;j
dz. (...) o d}. 35,5 m, hydrantu podziemnego @ 80 mm, trjnika zeliwnego @ 150x150x100 mm, zasuwy wodociagowej
100 mm,

za kwote 36.907,50 zk;

- sieci kanalizacyjnej sanitarnej o dl. 98,5 mb skladajacej sie z rury kielichowej dz. (...) o d}. 63 m, studzienki S1, S2,
S3, S4 (z kregow zelbetowych @ 1200x500 mm zakoniczonej zeliwnym wlazem @ 600, za kwote 41.961 zl,

a w razie oddalenia tego zadania o zasadzenie na jego rzecz kwoty 78.886,50 zt z ustawowymi odsetkami od
01.09.2010r. do dnia zaplaty. Ponadto powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w latach 2005-2006 wybudowal w L.w ciagu ul. (...)sieci wodociagowa i
kanalizacyjna, ktore zostaly zinwentaryzowane geodezyjne, odebrane i sg uzytkowane zgodnie z przeznaczeniem przez
pozwang Gmine L.. Dalej pow6d wskazal, ze pismem z 27.07.2010r. domagal sie od pozwanej realizacji wskazanego
w art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw, obowigzku przejecia
wybudowanych wlasnym staraniem i na wlasny koszt przedmiotowych sieci. Powdd podnosil, ze pozwana, mimo
wielomiesiecznej korespondencji z powodem, nie wykonala tego obowiazku.

Swoje roszczenie powdd wywodzil z art. 31 wskazanej wyzej ustawy, przy czym dodal, ze praktyka orzecznicza w
wiekszoSci dopuszcza zobowiazanie gminy do zawarcia umowy przejecia sieci wod-kan w oparciu o art. 31 ustawy o



zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow w zw. z art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c. Powdd
dodatkowo wskazal, Ze sieci polozone sa w caloéci na gruntach pozwanej gminy, a on nie byl i nie jest przedsiebiorca
w tym zakresie i sieci te nie stanowily czeSci jego przedsiebiorstwa. W tym stanie rzeczy, jak utrzymywal, sieci
po ich polozeniu staly sie czeécia sktadowa gruntu, a po ich przylaczeniu — czeScia przedsiebiorstwa (...)Gminy L.,
stanowiacego jednostke budzetowg strony pozwane;.

Pozwana Gmina L. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwana, nie wykluczajgc mozliwo$ci ugodowego zakonczenia sporu, podniosla, ze przepis na ktory
powoluje sie powodd nie naklada na gmine obowigzku nabycia wykonanych przez powoda urzadzen wodociagowych,
lecz wskazuje na taka mozliwo$¢ na podstawie umowy. Oznacza to, w ocenie pozwanej, ze Sad nie ma podstawy do
zobowigzania pozwanego do nabycia od powoda rzeczy wymienionych w treéci zadania pozwu za wskazang tam cene.

W piémie z o1.12.2012r. powdd E. S.zmienil powodztwo i wnioést o nakazanie pozwanej Gminie L. zlozenia
o$wiadczenia woli, ktérego przedmiotem jest nabycie od niego przez pozwana wlasno$ci polozonych w L.w ciagu
ul. (...)na dzialkach (...)sieci wodociggowej za wynagrodzeniem w kwocie 36.907,50 z} oraz sieci kanalizacyjnej za
wynagrodzeniem w kwocie 41.961 z}. Zadanie swoje opieral na zasadzie art. 49 § 2 k.c. (k. 64-65)

Na rozprawie 08.12.2011r. pozwana podniosta zarzut braku legitymacji biernej. Powolala sie przy tym na uchwale
Rady Miejskiej w L.z dnia 19.04.2011r. zgodnie z ktéra od dnia 01.10.2011r. realizacja zadan zlikwidowanego
Zakladu (...)w L.(w tym w zakresie dzialalno$ci wodociggowo-kanalizacyjnej) przejeto (...)sp. z 0.0. w L.(k. 73). W
kolejnych pismach procesowych pozwany wskazywal takze na wadliwo$¢ i niska wydajnosé sieci wybudowanych przez
pozwanego, co powoduje obnizenie ich wartoéci (k. 74-75, 81-84).

W pismach z 20.04.2011r. (k. 114) oraz z 30.09.2013r. pozwana wskazala, ze powodowi nie przystuguje roszczenie na
zasadzie art. 49 § 2 k.c. Podniosla, ze pow6d na mocy decyzji z 14.03.2005r. przenidst na wlasnoéé¢ pozwanej gminy
dzialke nr (...), na ktérej znajduja sie sporne sieci wodociggowa i kanalizacyjna, przy czym powyzsze przeniesienie
nastapilo po wybudowaniu przez powoda spornych sieci, co zostalo stwierdzone przez powoda na rozprawie. Wobec
tego, jak utrzymywala pozwana, na mocy art. 48 k.c. oraz art. 50 k.c. w zw. z art. 49 k.c. powod nie posiada
uzasadnionych roszczen o przeniesienie na rzecz pozwanego wlasnoéci spornych sieci, albowiem powdd jako podmiot
nie bedacy przedsiebiorca przesylowym nie moze pozostaé¢ odrebnym wiascicielem powyzszych urzadzen w sytuacji
przeniesienia wlasno$ci gruntu na ktérym sie one znajduja po dacie wykonania sieci. Dalej pozwana wskazala, ze
przedmiotowa decyzja przenosila wlasnosé dzialki nr (...) wraz z cala znajdujaca sie na niej infrastrukturg oraz z
wyposazeniem zgodnie z zasadg superficies solo cedit.

Oprocz tego strona pozwana dodala, powolujac sie na opinie bieglego sadowego, ze wybudowana sie¢ wodociagowa
nie spelnia minimalnych parametréw okreSlonych w stosownych przepisach wykonawczych i wymaga szeregu
kosztownych nakladow ze strony operatora wodociagowego. Tym samym nie zostal spelniony wymog z art. 31 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw wskazujacy, ze sie¢ przekazywana przez
prywatnego inwestora powinna spelnia¢ wymogi techniczne okreslone w stosownych przepisach.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod E. S. nabyl nieruchomoéé niezabudowana w L. przy ul. (...). Dokonal jej podzialu na mniejsze celem sprzedazy
pod budowe doméw jednorodzinnych. W ramach podzialu wydzielona zostala rowniez dzialka nr (...). Przez dzialke
przebiega droga dojazdowa do dzialek budowlanych.

E. S. wybudowal na dzialce nr (...), wzdluz drogi, sie¢ wodno-kanalizacyjna. Projekt sieci wykonal na zlecenie
powoda J. G., ktory byt takze kierownikiem budowy. Wykonanie sieci powierzono specjalistycznej firmie. Projekt
budowy przewidywal budowe hydroforu w razie zbyt niskiego ciénienia w sieci wodociggowej. Hydrofor nie zostal
wybudowany.



Budowa sieci wodociggowej i kanalizacyjnej zostala zakoniczona w listopadzie 2004r. w dniu 11.11.2004r. dokonano
odbioru konhcowego catoéci robot. Przy odbiorze koncowym prac nie byli obecni przedstawiciele Gminy L.. Powo6d
zamierzal przekazac sie¢ wodociagowa i kanalizacyjng nieodplatnie na rzecz Gminy L..

Przylaczenie sieci powoda do sieci miejskiej nastapito okolo 2006r. po wybudowaniu pierwszych doméw przy ul. (...).

(protokoly k. 43-50; projekt budowlany k. 10-25; zeznania §wiadkéw J. G. k. 107-107v, A. G. k. 107v, P. D. k. 108-109;
przestuchanie powoda k. 111v-112)

Powod zlozyl wniosek o nieodplatne przejecie dzialki nr (...).
Na podstawie decyzji z 14.03.2005r. Burmistrz L.:

1. zatwierdzil projekt podzialu i nowe granice po podziale dzialek nr (...) z obrebu miasta L. na dzialki nr (...) w spos6b
wskazany na zalaczonym projekcie podziatu;

2. przejal nieodplatnie za zgoda wlasciciela E. S.dzialke nr (...)na wlasno$¢ Gminy L..
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powod pismem z 27.07.2010r., skierowanym do Gminy L., wnibsl, na podstawie art. 31 ustawy z 7 czerwea 2001r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, o przejecie przez Gmine L. sieci wodociagowej
o dlugosci 129,5 metra oraz sieci kanalizacyjnej o dlugosci 98,5 metra, za kwote okreslong przez bieglego na date
przejecia, przy czym zaproponowal kwote przejecia w wysokosci 78.886 zt.

Pozwana Gmina wyrazila che¢ przejecia do zasobow komunalnych przedmiotowa sieci, co uzalezniala od
przedstawienia m.in. protokoléw odbioru konicowego sieci, projektu umowy oraz sporzadzonej przez bieglego wyceny
sieci.

Zgodnie z przedstawiong przez powoda wycena, warto$¢ sieci wodno-kanalizacyjnej wynosila 70.541 zl.

W toku 2010r. i 2011r. miedzy stronami trwala wymiana pism dotyczaca przejecia sieci przez pozwang Gmine L..
Pozwana Gmina w pi$mie z 02.08.2011r. wyrazila watpliwosci co do prawidlowoSci wykonania sieci z uwagi na
zglaszane przez uzytkownikéw problemy zwigzane ze zbyt niskim ci$nieniem wody w sieci wodociagowe;j.

Ostatecznie nie doszto do zawarcia umowy o przejecie sieci wodno-kanalizacyjnej zlokalizowanej na dzialce nr (...).
(pisma stron k. 28-35, 51, 52; wycena k. 36-42)

Do 30.09.2011r. zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego odprowadzania $ciekow na
terenie gminy L. wykonywal zaklad budzetowy — Zaktad (...)w L..

Zgodnie z uchwala nr (...)Rady Miejskiej w L.z 19.04.2011r. w sprawie likwidacji zakladu budzetowego pod nazwa
Zaklad (...)w L.z dniem 19.04.2011r. postawiony on zostal w stan likwidacji, termin zakonczenia likwidacji ustalono
na dzien 30.09.2011r. (§ 11 2 ). Mienie zlikwidowanego zakladu budzetowego oraz jego naleznoSci i zobowigzania
przejal Urzad Miejski w L.(§ 2 i 3). Po zakonczeniu likwidacji realizacje zadan zlikwidowanej jednostki przejelo (...)
sp. z 0.0. w L.utworzone z dniem 19.04.2011r.

(uchwaly Rady Miejskiej w L. k. 66-68, 72, 85-88, 89-90)

Warto$¢é wybudowanej w 2004r. na ul. (...) w L. - dzialce nr (...) sieci wodociggowej i przytacza w oparciu o parametry i
dane techniczne zawarte w ,projekcie budowlanym” z wrze$nia 2004r. (sie¢ wodociggowa o $rednicy dz. 110 dlugosci
91 m, odgalezienie hydrantu o §rednicy dz. 110, d}. 1,5 m, przylacze wodne o Srednicy dz. 50 i dlugoséci 13,5 m) wynosi
27.669,70 zt.



Warto$¢ wybudowanej w 2004r. na ul. (...) w L. - dzialce nr (...) kanalizacji sanitarnej w oparciu o parametry i dane
techniczne zawarte w ,,projekcie budowlanym” z wrze$nia 2004r. (sie¢ kanalizacyjna o Srednicy dz. 160, dlugos$ci 98,5
m, z materialu (...), 4 studnie rewizyjne o Srednicy 1200 wykonane z betonu) wynosi 45.123,85 zl.

Obecnie sie¢ wodociggowa nie jest w pelni uzyteczna dla pozwanego z uwagi na wystepujace okresowo zbyt
niskie ci$nienie w sieci, to jest 0,2-0,3 bara, niezgodne z wymaganiami okre$lonymi w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, dzial 4, rozdzial 1, § 114 (Dz. U. nr 75 poz. 690), ktore przewiduja ci$nienie wody w instalacji
wodociagowej w budynku, poza hydrantami przeciwpozarowymi, przed kazdym punktem czerpalnym nie mniejsze
niz 0,05 MPa (0,5 bara) i nie wiecej niz 0,6 MPa (6 baréw). Wystepuje konieczno$¢ wybudowania hydroforni lub
polaczenia pomiedzy sieciag wodociagowa, a siecia obstlugiwang przez hydrofornie przy ul. (...).

Brak wlasciwego ci$nienia moze zosta¢ rozwigzany na dwa sposoby:

1. Poprzez wybudowanie hydroforni wzmacniajacej ci$nienie w istniejacej sieci wodociagowej obslugujacej budynki
przy ul. (...). Cena szacunkowa kompletnej hydroforni osiedlowej wraz z montazem i rozruchem wynosi netto 168.221
z}.

2. Wybudowanie polaczenia pomiedzy siecia wodociggowa, a siecia obslugiwana przez hydrofornie przy ul. (...).
Dlugo$é nowego odcinka laczacego hydrofornie przy ul. (...) z wodociagiem przy ul. (...) wynosi okolo 390 metrow.
Orientacyjny koszt netto realizacji tego wariantu w wersji sieci wodociggu o $rednicy 110 mm wynosi 112.674,65 zl.
Orientacyjny koszt netto realizacji tego wariantu w wersji przylacza o Srednicy 50 mm wynosi 110.348,86 zt.

Warto$¢ sieci wodociagowej, przy zaloZeniu, ze sie¢ nie spelnia wymagan minimalnego ciSnienia i wymaga
wybudowania nowej hydroforni, jako realnej warto$ci wzbogacenia po stronie pozwanego o sie¢ stanowigca przedmiot
procesu:

- przy przyjeciu za podstawe obliczen projektu budowlanego wynosi 28.943,05 zt

- przy przyjeciu za podstawe obliczen protokoléw odbioru robét ulegajacych zakryciu wynosi 29.771,58 zl.
(opinia biegltego sadowego mgr inz. arch. L. T. k. 165-182, opinia uzupekiajaca k. 208-211, 227-230)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod, po ostatecznym sprecyzowaniu swojego stanowiska, opieral swoje zadanie na zasadzie art. 49 § 2 k.c,,
zgodnie z ktérym, osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1 (stuzace do doprowadzania
lub odprowadzania plynow, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne) i jest ich wlaScicielem,
moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktory przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabyt ich wlasnosé za odpowiednim
wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z zadaniem przeniesienia wlasno$ci tych urzadzen
moze wystapi¢ takze przedsiebiorca.

Zaznaczenia wymaga, ze unormowanie to weszlo w zycie 03.08.2008r. (art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2008r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.2008.116.731). Celem tejze regulacji byto
uporzadkowanie stanu prawnego zwiazanego z podlaczaniem wymienionych w tym przepisie urzadzen do sieci
przedsiebiorstwa.

Przed zmiang art. 49 k.c. stanowit jedynie, ze urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary,
gazu, pradu elektrycznego oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do cze$ci sktadowych gruntu lub budynku, jezeli
wchodza w sklad przedsiebiorstwa lub zakladu. Przepis stanowi wyjatek, o ktéorym mowa w art. 48 k.c., czyli ustawowy
wyjatek od zasady superficies solo cedit.



Uwzglednienie roszczenia powoda uzaleznione byto od spelnienia przez niego przestanek z art. 49 § 2 zdanie pierwsze
k.c.

Bezspornie powo6d poniost koszty wybudowania na dzialce gruntu nr (...)na ul. (...)w L.opisana w stanie faktycznym
sie¢ wodno-kanalizacyjna. Jednakze legitymacja do dochodzenia przewidzianego w art. 49 § 2 k.c. roszczenia o nabycie
wlasno$ci urzadzen przesylowych przystuguje osobie, ktéra poniosta koszty ich budowy i jest ich wlascicielem. Z
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych (przestuchanie powoda k. 111v-112) wynika, ze w 2004r., po wybudowaniu
sieci, zamierzal nieodplatnie przekazac ja wraz z dzialka gruntu na ktérej byla wybudowana pozwanej Gminie L.. Tak
tez uczynil w 2005r., co jest w sprawie bezsporne — decyzja z dnia 14.03.2005r. pozwana nabyla nieodplatnie prawo
wlasno$ci dzialki nr (...), wraz z jej czeSciami skladowymi, w tym polozona tam siecig wodno-kanalizacyjna, zgodnie
z wyrazona w art. 48 k.c. zasadg sueprficies solo cedit.

Nie zastlugiwal przy tym na uwzglednienie zarzut strony powodowej, ze w sprawie znajdowal zastosowanie wyjatek
od tej zasady wskazany w art. 49 § 1 k.c. Powod nie wykazal, aby przylaczenie jego sieci do sieci gminnej nastgpito
przed marcem 2005r. Protokély odbioru robdt na ktore sie powoluje stwierdzaja jedynie fakt wykonania sieci i
mozliwo$ci przekazania jej do eksploatacji, co nie jest wszak réwnoznaczne z trwalym przylaczeniem tejze sieci do
przedsiebiorstwa przesylowego i wykorzystywania jej zgodnie z przeznaczeniem. Z przestuchania powoda wynika, ze
wlaczenie takie moglo nastapi¢ po wybudowaniu na okolicznych dzialkach doméw jednorodzinnych, co nastapito w
2006r.

Ponadto, abstrahujac od kwestii wlaczenia sieci wybudowanych na dzialce nr (...) do przedsiebiorstwa, to wszak powod
zamierzal przenie$¢ nieodplatnie na pozwana gmine zaréwno prawo wlasnos$ci dzialki jak i sieci wodno-kanalizacyjnej,
co nastapito w marcu 2005r. Skoro zlozyl wowczas stosowne o§wiadczenie, nie mogl skutecznie kilka lat p6Zniej zadac
wynagrodzenia za przeniesienie wlasno$ci sieci przesylowych, co wszak juz nastapilo nieodplatnie.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié¢ nalezalo, ze powod nie spehit przestanek z art. 49 § 2 k.c., poniewaz nie jest
wlascicielem posadowionych na dzialce nr (...) urzadzen przesylowych (sieci wodno-kanalizacyjnej).

Oprocz tego powddztwo podlegalo oddaleniu takze z uwagi na brak legitymacji biernej po stronie pozwanej. Jak
wynika z przedstawionych przez nia dokumentéw (uchwal Rady Miejskiej w L.), do dnia 30.09.2011r. zadania w
zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie gminy L.wykonywal
zaklad budzetowy — Zaklad (..)w L., a po tej dacie (...)sp. z 0.0. w L.utworzone z dniem 19.04.2011r. Zatem
przedsiebiorca przesylowym o ktérym mowa w art. 49 § 2 k.c. jest niewatpliwie spolka (...), ktéra wykonuje zadania
z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego odprowadzania $ciekéw, w tym korzysta z sieci wodno-
kanalizacyjnej gminy.

Na uwzglednienie nie zastlugiwalby réwniez zadanie powoda oparte na zasadzie art. 31 ustawy z dnia 77 czerwca 2001r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (Dz.U.2006.123.858 j.t.). Przede wszystkim,
po wejSciu w zycie art. 49 § 2 k.c. to wlasnie ten przepis stanowi wylaczna podstawe roszczenia o zobowigzanie do
odplatnego przeniesienia wlasno$ci urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
13 lipca 2011r. IIT CZP 26/11, OSNC 2012/1/8, www.sn.pl, Biul.SN 2011/7/8-9). Ponadto, jak wynika z opinii bieglego,
pomiaréw badan ci$nienia, obecnie sie¢ wodociggowa nie jest w pelni uzyteczna z uwagi na wystepujace okresowo
zbyt niskie ci$nienie w sieci, to jest 0,2-0,3 bara, niezgodne z wymaganiami okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, dzial 4, rozdzial 1, § 114 (Dz. U. nr 75 poz. 690), ktore przewiduja ci$nienie wody w instalacji
wodociagowej w budynku, poza hydrantami przeciwpozarowymi, przed kazdym punktem czerpalnym nie mniejsze
niz 0,05 MPa (0,5 bara) i nie wiecej niz 0,6 MPa (6 baréw). Wystepuje konieczno$¢ wybudowania hydroforni lub
polaczenia pomiedzy sieciag wodociagowa, a siecig obstugiwang przez hydrofornie przy ul. (...). Jak stanowi art. 31 ust. 2
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw, przekazywane urzadzenia, o ktérych
mowa w ust. 1, powinny odpowiadaé warunkom technicznym okreSlonym w odrebnych przepisach. Wymogu tego nie



spelnia wybudowana przez powoda sie¢ wodociagowa, cho¢ projekt budowy w oparciu o ktdry zostala wybudowana
przewidywal wybudowanie hydroforu w celu zwiekszenia ci$nienia.

Majac na uwadze powyzsze, wobec nie wykazania przez powoda przestanek z art. 49 § 2 k.c. oraz braku legitymacji
procesowej biernej po stronie pozwanej, Sad oddalil powddztwo, co znalazlo sw6j wyraz w punkcie I wyroku.

Sad dokonatl ustalen faktycznych w oparciu o wskazane wyzej dokumenty, ktorych wiarygodno$ci zadna ze stron
nie kwestionowala, a takze na podstawie zeznan Swiadkow i przestuchanie powoda. Ponadto Sad oparl sie na opinii
sporzadzonej przez bieglego sadowego mgr inz. arch. L. T.. Pochodzi ona od osoby dysponujacej wiadomoS$ciami
specjalnymi, do§wiadczeniem, a jej tre$c jest wyczerpujaca, spojnailogiczna. Sad oddalil wniosek dowodowy z kolejnej
opinii uzupelniajacej jako nieprzydatny w sprawie. Zbedne bylo wyjaénianie szczegdlowych kwestii wskazanych w
pi$mie powoda z dnia 10.06.2013r. Wszak sprawa zasadnicza bylo ustalenie, czy w sieci wodociggowej wybudowane;j
przez powoda ci$nienie dopowiada normom zgodnie ze wskazanym wyzej rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury.
Ponadto biegly wskazal takze sposoby rozwigzania problemu niskiego ci$nienia, przedstawil rowniez wyliczenia
dotyczace wartosci sieci, w tym z uwzglednieniem jej obnizonej uzytecznosci. Wobec tego sporzadzenie kolejnej opinii
uzupekiajgcej byloby zbedne, a jedynie prowadziloby do wydluzenia postepowania.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powod przegrat proces w calo$ci, zatem Sad zasadzil od niego na
rzecz pozwanego kwote 3.640 zl, w tym 3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U.2013.461 j.t.) oraz 40 zl tytulem zwrotu
kosztow stawiennictwa §wiadka P. D..



