Sygnatura akt VII U 1409/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy:SSO Izabela Glowacka-Damaszko
Protokolant:Rafal Wyrwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2013 r. w J.
odwolania R. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 27 pazdziernika 2011 r.

znak: (...)

w sprawie R. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

odwolanie oddala.

Sygn. akt VII U 1409/11

UZASADNIENIE

Wnioskodawca R. Z.zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W.z dnia 27.10.2011 1.
(znak: (...)) odmawiajgcej przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu podniost, ze

wbrew stanowisku organu rentowego, z uwagi na stan zdrowia, a w szczeg6lnoéci dolegliwoSci zwigzane z cukrzyca,

nadal jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wniost o jego oddalenie podnoszac, iz
zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 19.10.2011 r. wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji, tym samym nie spelnia warunku okreslonego w art.57 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz.1227).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. Z. urodzony (...) jest z wyksztalcenia mgr. inz. mechanizacji rolnictwa, pracowal jako gléwny specjalista ds.
mechanizacji. W okresie od 07.1996 r. do 31.07.2011 r. byl uprawniony do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

/bezsporne/

Whnioskodawca zlozyl wniosek o kontynuacje uprawnieni do $wiadczenia rentowego. Orzeczeniem lekarza orzecznika

ZUS z dnia 20.09.2011 r. uznano jednak, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.



Takze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 19.10.2011 r. uznala, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.
U wnioskodawcy rozpoznano cukrzyce typu II insulinozalezna, wiklang angiopatia, polineuropatie cukrzycowa,
retinopatie, krotkowzroczno$é obu oczu, nadci$nienie tetnicze (...), chorobe niedokrwienng serca, chorobe wrzodowsa
w wywiadzie, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostlupa L-S, zesp6l bdlowy kregostupa ledzwiowego,
przerost prostaty oraz kamice nerki lewe;.

Decyzja z dnia 27.10.2011 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
opierajac sie na treéci orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 19.10.2011 1.

/dowdd: orzeczenie z dnia 20.09.2011 r. — k.264 akt rentowych ZUS;
orzeczenie z dnia 19.10.2011 r. — k.267 akt rentowych ZUS;

opinia lekarska z dnia 19.10.2011 r. — k.258 akt orzeczniczych ZUS;
decyzja z dnia 27.10.2011 r. — k.268 akt rentowych ZUS/

Biegla sadowa z zakresu diabetologii rozpoznala u wnioskodawcy zesp6t metaboliczny pod postacia cukrzycy typu 2,
otyloSci brzusznej i nadci$nienia, powiklania cukrzycy pod postacia retinopatii cukrzycowej, i bolesnej, obwodowej
neuropatii czuciowej, a takze stwierdzila obserwacje w kierunku dlawicy piersiowej. Wnioskodawca nie jest niezdolny
do pracy.

/dowod: opinia z dnia 25.02.2012 r. z opinig uzupekliajaca — k.6-71 k.21/

Biegly sadowy kardiolog rozpoznal u wnioskodawcy nadciénienie tetnicze oraz cukrzyce typu 2 insulinozalezng z
polineuropatig i retinopatia. Wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

/dowdd: opinia z dnia 29.09.2012 . — k.33/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
z 2009 1., Nt 153, poz.1227) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit acznie
nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w art.57 ust.1 pkt.3 cytowanej ustawy albo nie p6zZniej niz
w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Pojecie niezdolnoéci do pracy definiuje art.12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem,
niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnosé do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W zwiazku z wnioskiem o przyznanie dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wnioskodawca
poddany zostal przez organ rentowy badaniom lekarskim. W ich wyniku, orzeczeniem komisji lekarskiej nie uznano



wnioskodawcy za niezdolnego do pracy i decyzja z dnia 27.10.2011 r. odmdéwiono wnioskodawcy prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Poniewaz sporna decyzja ZUS odmawiajaca prawa do renty oparta zostala na orzeczeniu komisji lekarskiej, w
toku postepowania sagdowego niezbedne stalo sie przebadanie wnioskodawcy przez bieglych sadowych z zakresu
diabetologii oraz kardiologii, a zatem przezlekarzy o specjalno$ciach adekwatnych do stwierdzonych u niego schorzen.

Biegla sadowa z zakresu diabetologii rozpoznala u wnioskodawcy zespo6l metaboliczny pod postacia cukrzycy typu 2,
otyloSci brzusznej i nadci$nienia, powiklania cukrzycy pod postacia retinopatii cukrzycowej, i bolesnej, obwodowej
neuropatii czuciowej, a takze stwierdzila obserwacje w kierunku dlawicy piersiowej. Zdaniem bieglej wnioskodawca
nie jest niezdolny do pracy. W sporzadzonej w zwiazku z zastrzezeniami wnioskodawcy opinii uzupehiajacej biegla
wskazala, ze jezeli chodzi o przeciwskazania i ograniczenia zatrudnienia u wnioskodawcy, ktéry wykonuje prace
biurowa w systemie jednozmianowym nie ma zadnych ograniczen zatrudnienia. Bole nerek i watroby bez dysfunkcji
tych narzadéw moga by¢ leczone przy wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego. Charakter pracy wnioskodawcy i jej
ucigzliwo$ci nie utrudniaja za§ wyr6wnania metabolicznego cukrzycy, a sam fakt chorowania na cukrzyce nie stanowi
niemozno$ci pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

Biegly sadowy kardiolog rozpoznal u wnioskodawcy nadci$nienie tetnicze oraz cukrzyce typu 2 insulinozalezng
z polineuropatia i retinopatia. Takze z przyczyn kardiologicznych wnioskodawca nie moze zosta¢ uznanym za
niezdolnego do pracy. Biegly podniésl, ze do tej pory nie udokumentowano u wnioskodawcy innych choréb ukladu
krazenia poza nadci$nieniem. Samo nadci$nienie, nawet niedostatecznie dobrze uregulowane nie jest podstawa do
uznawania niezdolno$ci do pracy. Co wiecej biegly podniosl, ze nie sa mu znane powody, dla ktérych w lipcu 2009 r.
uznawano wnioskodawce za niezdolnego do pracy, bowiem stan jego ukladu krazenia nie byl gorszy niz obecnie.

Sad przyjal za wlasne wnioski zawarte w opiniach bieglych. Opinie sporzadzone zostaly przez lekarzy posiadajacych
stosowng wiedze i doSwiadczenie w zakresie posiadanych specjalizacji, po osobistym zbadaniu wnioskodawcy oraz
w oparciu o analize dostepnej dokumentacji lekarskiej. Biegli w pelny i jasny sposob uzasadnili swoje stanowisko, iz
wnioskodaweca nie jest osoba niezdolna do pracy. Sad, ktéry sam nie dysponuje wiedza medyczna, nie mogl poczynié
ustalen sprzecznych z opiniami bieglych, skoro uznal, ze sa one prawidlowe i jezeli odmienne ustalenia nie maja
oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Opinie bieglych potwierdzily wnioski zawarte w orzeczeniu komisji
lekarskiej ZUS.

Jednocze$nie Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z kolejnych bieglych. Sporzadzone dotychczas dowody
z opinii bieglych w zakresie specjalnosci odpowiadajacych gléwnym i dominujacym schorzeniom wnioskodawcy sa
prawidlowe i w zupelo$ci wystarczajace dla rozstrzygniecia o istocie sprawy. Takze zaden z bieglych nie wskazal na
potrzebe przebadania wnioskodawcy przez innych bieglych niz wyznaczeni przez Sad.

Zastrzezenia wnoszone przez wnioskodawce do opinii bieglej diabetolog stanowily jedynie polemike z wnioskami
tej bieglej, a z ktorych wynika, ze wnioskodawca nie moze by¢ obecnie uznany za osobe niezdolng do pracy
z uwagi na cukrzyce, poniewaz choroba ta nie stanowi przeszkody do podjecia pracy zgodnej z kwalifikacjami
powoda posiadajgcego wyzsze wyksztalcenie, a zatem kwalifikacje pozwalajace na wykonywanie pracy o charakterze
administracyjnym.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze subiektywne przekonanie wnioskodawcy o istnieniu niezdolnosci do pracy ze wzgledu
na stan zdrowia nie moze mieé¢ decydujacego znaczenia dla ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy, albowiem miarodajny jest jedynie obiektywnie istniejacy stan zdrowia stwierdzony w toku postepowania
w kontekscie zachowanej zdolnoSci do pracy, do ktérej to oceny uprawnieni sa biegli lekarze o specjalnoSci
odpowiadajacej schorzeniom osoby badanej. Mozna réwniez zauwazy¢, na co nie zwrdcil uwagi wnioskodawca
kwestionujac prawidlowo$¢ opinii bieglej diabetolog w zakresie wnioskow dotyczacych administracyjnego charakteru
pracy wnioskodawcy, ze wedlug cytowanego powyzej art.12 § 1 i 3 ustawy emerytalnej, o niezdolno$ci do pracy
nie decyduje biologiczny stan kalectwa lub choroby, niemajacy wplywu na zdolnosé do pracy, lecz polaczenie
niezdolnoéci do pracy z niezdolnoécig do przekwalifikowania sie do innego zawodu. Chodzi tu o potencjalng mozliwo$é



wykonywania zatrudnienia przy uwzglednieniu stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu, mozliwo$ci przywrécenia
niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia oraz celowoS$ci przekwalifikowania zawodowego z uwagi na rodzaj i
charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Nie kazde
zatem schorzenie, nawet przy bezspornym fakcie stwierdzenia jego istnienia, powoduje niezdolno$¢ do podjecia
zatrudnienia. W pewnych sytuacjach, ocenianych przez bieglych lekarzy indywidualnie w odniesieniu do kazdego
badanego, istniejacy stan chorobowy - tak jak ma to miejsce w przypadku wnioskodawcy - nie dyskwalifikuje osoby
jako potencjalnego pracownika. Zdaniem Sadu, z opinii bieglych (potwierdzajacych stanowisko komisji lekarskiej
ZUS) wynika, ze wnioskodawca jest osoba, ktora pomimo swoich schorzen ma mozliwo§é wykonywania pracy o
charakterze administracyjnym i biurowym, przy uwzglednieniu ewentualnie stosownego przekwalifikowania sie.
Trudno$ci na rynku pracy nie stanowia przy tym przestanki do uzyskania prawa do §wiadczenia rentowego i jako takie
nie moga by¢ brane pod uwage przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Reasumujace, skoro wnioskodawca nie mogl zostaé¢ uznany za niezdolnego do pracy chociazby w stopniu czeSciowym,
brak bylo podstaw do przyznania prawa do renty zgodnie z przepisem art.57 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal odwolanie za bezzasadne i na podstawie art. 477'% § 1 kpe, orzekl o jego
oddaleniu.



