Sygn. akt VI Ko 3/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w Wydziale VI Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SO Klara Eukaszewska (spr.)
Sedziowie SO Waldemar Masltowski

SO Tomasz Skowron

Protokolant Jolanta Kopeé

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udzialu stron w dniu 20 lutego 2015 r.

w sprawie S. C.

skazanego z art. 56 § 2 k.k.s.iinne

z wniosku obroncy skazanego

w przedmiocie wznowienia postepowania

w sprawie o sygn. akt IT Ks 28/10

rozpoznawanej przed Sadem Rejonowym w Jeleniej Gorze

zakonczonej prawomocnym wyrokiem nakazowym z dnia 17 grudnia 2009 r.

I. na podstawie art. 540 § 1 pkt. 2 a k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. wznawia postepowanie wobec S. C., zakonczone
prawomocnym wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 grudnia 2009 r., w sprawie sygn.
akt IT Ks 28/10;

IL. na podstawie art. 547 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. uchyla wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 17 grudnia 2009 r., w sprawie sygn. akt II Ks 28/10 wobec S. C. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze jako Sadowi I instancji;

III. kosztami postepowania wznowieniowego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ko 3/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 17 grudnia 2009 r., w sprawie sygn. akt IT Ks 28/10 Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze
uznal oskarzonego S. C. winnym popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 54 § 2 kk.s.,
polegajacego na tym, ze w 2005 1. zlozyl nierzetelne zeznanie podatkowe PIT — 36 za 2004 r. poniewaz poniesione w
2004 r. wydatki nie znajdowaly pokrycia w mieniu zgromadzonym w roku podatkowym oraz w latach poprzednich,
pochodzacym z przychodéw opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania na kwote 86.366,54 z1 w wyniku czego
narazil na uszczuplenie podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za 2004 r. na kwote 64.775,00 zi;

Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 9 stycznia 2010 r.



W dniu 9 stycznia 2015 r. do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze wplynal wniosek obroncy skazanego S. C., w ktorym
wnioskodawczyni na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. w zw. art. 542 § 1 k.p.k. domagala sie wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 grudnia 2009 r., w
sprawie sygn. akt IT Ks 28/10 wobec skazanego, uchylenia wskazanego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek obronczyni skazanego S. C. jest zasadny, cho¢ zostala wskazana w nim bledna podstawa wznowienia
postepowania.

Stosownie do art. 540 § 2 k.p.k. rzeczywiscie postepowanie wznawia sie na korzy$é strony, jezeli Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowg lub z ustawg przepisu
prawnego, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie; a wznowienie nie moze nastapi¢ na niekorzy$c
oskarzonego. W realiach jednakze niniejszej sprawy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego dotyczylo przepisow,
ktore legly u podstaw wydania decyzji zapadlej w postepowaniu podatkowym przeciwko S. C., a co skutkowalo
uchyleniem przez Dyrektora Izby Skarbowej we W. decyzja z dnia 28 kwietnia 2014 r. w caloéci ostatecznej
decyzji Dyrektora Izby Skarbowej we W. ustalajacej wskazanemu podatnikowi wysoko$é¢ zobowigzan podatkowych w
zryczaltowanym 75 % podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2004 r. od dochod6éw nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych Zrédlach przychodéw lub pochodzacych ze Zroédel nieujawnionych i umorzyl postepowanie podatkowe
przeciwko S. C..

Stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2013 r. o sygn. SK 18/09, ze przepis art. 20
ust. 3 u.p.d.o.f., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2006 r., jest niezgodny
z Konstytucja, powoduje za$ odpadniecie podstawy prawnej do prowadzenia za ten okres postepowan podatkowych
i okreSlania podstawy opodatkowania w zakresie nieujawnionych zZrodel przychodéw. Nie moze zatem stanowié
podstawy prawnej wszczynania i kontynuowania postepowan podatkowych. (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 12
marca 2014 r. IT FSK 2241/12 LEX nr 1487979 jak i z dnia 31 stycznia 2014 r. II FSK 118/12 LEX nr 1487979).

W sprawie natomiast zaistniala, przewidziana w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., przeslanka uzasadniajaca wznowienie
postepowania. Decyzje podatkowe maja bowiem decydujace znaczenie dla ustalenia istnienia zobowigzania
podatkowego, jak i jego wysoko$ci, rodza takze po stronie podatnika okreslone skutki finansowe, zapadaja w trybie
odrebnych przepisow, przewidujacych ich instancyjna kontrole, w tym nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, i tym
samym nalezy je traktowaé jako rozstrzygniecia "ksztaltujace stosunek prawny" w rozumieniu art. 8 § 2 k.p.k. (por.
wyrok SA w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2000 r. w sprawie II AKa 32/00, KZS 2000/6/15). Wydanie zatem
przez organ podatkowy decyzji uchylajacych decyzje ustalajace wysoko$¢ zobowigzania podatkowego i umarzajacych
postepowanie stanowi istotny fakt, noszacy przy tym ceche nowoéci w stosunku do stanu sprawy w momencie
prawomocnie zakonczonego postepowania karno - skarbowego. Co wiecej owa nowa okolicznoé¢ faktyczna wskazuje
na wysokie prawdopodobienstwo, ze prawomocny wyrok wydany w sprawie a skazujacy za czyny z art. 56 § 2 k.k.s.
jest wadliwy, a sprawca nie dopuscil sie przestepstwa skarbowego. (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 17 czerweca 2009 r. IT AKz 334/09 LEX nr 5131121).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzi¢, ze zaistniala przestanka skutkujaca na podstawie art. 540 § 1 pkt. 2
a k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. wznowieniem postepowania wobec S. C., zakonczonego prawomocnym wyrokiem
nakazowym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 grudnia 2009 r., w sprawie sygn. akt II Ks 28/10.

W niniejszym postepowaniu zarzucono oskarzonemu popelnienie przestepstwa z art. 56 § 2 k.k.s., poprzez zlozenie
nierzetelnej deklaracji podatkowej PIT — 36 za 2004 rok, wskutek zanizenia przychodéw i narazenia na uszczuplenie
naleznego Skarbowi Panstwa podatku dochodowego.



Pamieta¢ nalezy, ze przepis art. 56 k.k.s. ma charakter blankietowy, jego tre$¢ zawiera bowiem odeslanie do
regulacji z zakresu prawa podatkowego, ktore konkretyzuja tre$¢ znamion typu czynu zabronionego. Z uwagi na te
wlaéciwos$¢ konstrukeyjng przepis art. 56 k.k.s. zaliczy¢ mozna do kategorii przepiséw blankietowych sensu largo
(co do pojecia przepis blankietowy - zob. szerzej R. Debski, O przepisach blankietowych w prawie karnym. Uwagi
wprowadzajace, Acta Universitatis Lodziensis 1991, Folia Iuridica 47, s. 18 i n.; tenze, O normie prawnokarnej
we wspolczesnym piSmiennictwie polskim, Acta Universitatis Lodziensis 1984, Folia Iuridica 60, s. 29). Z uwagi
na powiazanie przedmiotu ochrony z regulacjami z obszaru danin publicznych ustalenie pelnej i precyzyjnej tredci
znamion czyndw zabronionych przewidzianych w art. 56 k.k.s. wymaga uwzglednienia treci przepisow podatkowych,
ktore szczegdtowo konkretyzuja znamiona czynu zabronionego. Na znaczenie przepiséw prawa podatkowego dla
prawidlowej rekonstrukcji normy sankcjonowanej oraz sankcjonujacej z art. 56 k.k.s. wskazuje sie w orzecznictwie,
podkreslajac, ze podstawa oceny musi by¢ prawidlowe zdekodowanie obowigzujacych w chwili czynu norm prawa
podatkowego okreslajacych zakres i treS¢ obowiazkow podatkowych (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 grudnia
2002 1., IVKKN 559/99, LEX nr 75491).

W realiach niniejszej sprawy decyzja podatkowa stanowila podstawe poczynionych ustalen faktycznych, skutkujacych
przypisaniem oskarzonemu zarzucanego mu czynu. Tym samym jej uchylenie czyni zasadnym wniosek obronhcy
skazanego o uchylenie wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji bedzie zobowiazany w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ konieczno$c
przekazania sprawy w trybie art. 345 § 1 k.p.k. oskarzycielowi publicznemu w celu uzupeklienia postepowania
przygotowawczego, ewentualnie rozwazy¢ kwestie zaistnienia przeslanek z art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. czy tez, zart. 17 § 1
pkt. 6 k.p.k, a ktére winny skutkowaé umorzeniem postepowania wobec S. C..

Stad tez stosownie do art. 547 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Sad Okregowy uchylil wskazane orzeczenie i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze jako Sadowi I instancji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do przepisow art. 639 k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.iart. 113 § 1 k.k.s.



